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Valtioiden välisellä verokilpailulla on merkittävä rooli valtioiden harjoittamaan veropoli-
tiikkaan. Veroetujen tarjoamisella ja armollisella verokohtelulla voi olla merkittävä vaiku-
tus liiketaloudellisia päätöksiä tehtäessä niin yritysten rakenteelliseen organisoitumiseen 
kuin tulojen kanavoinnin kannalta. Toisaalta eri valtioiden tarjoamat veroedut sekä koti-
maan verotusta matalampi verotus mahdollistaa tietyissä tilanteissa myös sellaisten keino-
tekoisten järjestelyjen toteuttamisen, joissa tarkoituksena ei niinkään ole asianmukaiset 
liiketaloudelliset motiivit vaan Suomen tasoisen veron kiertäminen.
1
 
1990-luvun alkupuolella kansallinen lainsäätäjä reagoi osaksi valuuttakontrollin poistami-
sen
2
 ja yritysmaailman kansainvälistymisen seurauksena helpottuneeseen veronkiertoon. 
Erityisesti sääntelyä kaivattiin ennaltaehkäisemään matalan verotuksen valtioihin perustet-
tavien yksiköiden
3
 käyttöä veronkierron välineenä.
4
 Sääntelyä tarvittiin määrittämään ne 
edellytykset, joiden täyttyessä ulkomaisen yksikön Suomessa asuvaa osakasta voidaan ve-
rottaa osuudestaan ulkomaisen yksikön tuloon, vaikkei yksikkö jakaisikaan tuloa osakkaal-
le. Tavoitteiden saavuttamiseksi, vuodesta 1995 lähtien Suomessa on sovellettu ulkomais-
ten väliyhteisöjen osakkaiden verotuksesta annettua lakia (1217/1994). Väliyhteisölaissa 
määritellään ne edellytykset, joiden täyttyessä ulkomaisen yksikön tuloa voidaan verottaa 
yksikön osakkaan tai edunsaajan tulona. Väliyhteisölain soveltamisedellytyksiä tarkastel-
laan verovelvollisen motiivien sijasta kuitenkin objektiivisesti. Kilpailukykyyn liittyvistä 
sekä veropoliittisista syistä onkin ollut tarkoituksenmukaista ottaa sääntelyyn mukaan lain 
soveltamisalaa rajoittavia poikkeuksia.  
                                                 
1
 HE 155/1994 vp, s. 3. Lisää kansainvälisestä verokilpailusta ks. Myrsky 2013. 
2
 Ulkomaisen yhtiön perustaminen oli ennen valuuttakontrollin poistamista luvanvarainen valuuttatoimi. 
Valuuttakontrollin poistamisen jälkeen ulkomaisten yhtiöiden perustaminen veroparatiiseihin helpottui mer-
kittävästi. Ks. HE 155/1994 vp, s. 6. 
3
 Verohallinnon ohjeistuksen mukaan ulkomaisella yksiköllä tarkoitetaan laajasti erilaisia yritysmuotoja ja 
sopimusjärjestelyjä. Ulkomaiseksi yksiköksi luokiteltu väliyhteisö voi olla yhtiö, osuuskunta, trusti, säätiö tai 
yhdistys. Aiemmin voimassa olevassa sääntelyssä käytettiin termiä ulkomainen yhteisö, joka käsitteellisesti 
vastaa ulkomaista yksikköä. Verohallinnon ohje 25.2.2019, s. 2. 
4
 Alkuperäisen lain esiöissä todettiin lisäksi, että sääntelylle oli tarvetta sekä veropohjan säilyttämiseksi, 




Alun perin väliyhteisölain soveltamisalan ulkopuolelle jätettiin niin sanotun toimialapoik-
keuksen nojalla sellaiset yksiköt, joiden tulo kertyy pääasiallisesti asuinvaltiossaan harjoit-
tamasta teollisesta tuotantotoiminnasta. Myös teollista tuotantotoimintaa harjoittavan yksi-
kön kanssa samaan konserniin kuuluva yksikkö, jonka tulo on pääasiallisesti kertynyt sa-
massa valtiossa asuvalta ja siellä teollista tuotantotoimintaa harjoittavalta yhteisöltä kuului 
soveltamisalan piiriin. Lisäksi lakia ei sovellettaisi sellaisiin yksiköihin, jotka asuvat Suo-
men kanssa verosopimuksen tehneissä valtioissa, joissa yhteisöverotuksen katsotaan ole-
van Suomen yhteisöverotukseen verrattavaa.
5
 
Kansainvälistyminen ja EU-oikeus ovat vaikuttaneet merkittävästi väliyhteisölakiin. Eri-
tyistä vaikutusta on ollut kansainvälisellä integraatiolla ja lisääntyvällä Suomen talouden 
avoimuudella eli kaupan kasvun, pääomaliikenteen, ihmisten liikkuvuuden ja rajat ylittävi-
en transaktioiden lisääntymisellä. Kansainvälistyvä ja kehittyvä yritysmaailma on taloudel-
lisessa näkökulmassa lähtökohtaisesti hyvä asia. Verotuksen osalta yritysmaailman muu-
tokset ja liiallinen verokilpailu kuitenkin luovat uusia haasteita. Erityisesti yleiseen talous-
kehityksen ja informaatioteknologian sekä tietoverkkojen ja yritysten kehittyvien toimin-
tamallien tuomiin muutoksiin vaaditaan reagointia verosääntelyn osalta.
6
 Lakia onkin uu-
distettu keskeisiltä osin vuosina 1998 (lailla nro 1091/1998), 2008 (nro 680/2008) ja nyt 
viimeisimpänä 1.1.2019 voimaan tulleella lailla (nro 1364/2018). Muutosten kohteena ovat 
olleet muun muassa lain soveltamisalaa rajoittavat poikkeukset. Siitä huolimatta, että so-
veltamisalaan rajoittavia poikkeuksia on vuosien varrella muutettu paremmin vastaamaan 
muuttuvaa ympäristöä, on toimialapoikkeusta silti pidetty vanhentuneena.
7
 
Viimeisimmän lakiuudistuksen taustalla on vaikuttanut merkittävästi OECD ja EU, jotka 
ovat ottaneet kansainväliset verohaasteet varsin korkealle poliittiselle agendalleen. Kan-
sainvälinen talouden ja markkinoiden integraatio rasittaa jokseenkin vanhanaikaista kan-
sainvälisen verotuksen kehystä, joka osaltaan on epäonnistunut vastaamaan aggressiiviseen 
verosuunnitteluun ja veropohjan rapautumiseen. Verovelvollisten luottamuksen palautta-
miseksi verojärjestelmien oikeudenmukaisuuteen ja sen varmistamiseksi, että tulot verote-
taan siellä, missä tosiasiallinen liiketoiminta ja arvonmuodostus tapahtuvat, OECD ja EU 
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OECD:n vuonna 2013 alkaneen BEPS-hankkeen (Base Erosion and Profit Shifting) ja sit-
temmin vuonna 2015 julkaistun loppuraportin yksi viidestätoista toimenpiteestä käsittelee 
tehokkaan väliyhteisösääntelyn suunnittelua.
9
 Osana BEPS-toimenpiteiden täytäntöönpa-
noa ja EU:n toimenpiteitä aggressiivista verosuunnittelua ja veronkierron estämiseksi EU:n 
neuvosto antoi direktiivin (EU) 2016/1164 sisämarkkinoiden toimintaan suoraan vaikutta-
vien veron kiertämisen käytäntöjen torjuntaa koskevien sääntöjen vahvistamisesta.
10
 
EU:n veronkiertodirektiivin täytäntöönpanemiseksi sekä väliyhteisösääntelyn muuttami-
seksi vuoden 2018 lopulla annettiin HE 2018/2018 vp hallituksen esitys eduskunnalle laik-
si ulkomaisten väliyhteisöjen osakkaiden verotuksesta annetun lain muuttamisesta. Vuoden 
2019 alusta voimaan tullut väliyhteisölaki muutti oikeustilaa merkittävästi muun muassa 
lain soveltamisalaa koskevien poikkeusten osalta ja laajensi väliyhteisölain soveltamisalaa 
entisestään.  
1.2 Tutkimuskysymykset ja aiheen rajaus 
Tutkielmassani pyrin käymään läpi väliyhteisölain muutoksia erityisesti lain sovelta-
misalaa rajoittavien poikkeusten näkökulmasta. Muutosten läpikäynnin osalta painopiste 
tulee olemaan soveltamisalaa rajoittavissa poikkeuksissa, vaikka käynkin tutkielmassa 
myös lyhyesti läpi myös keskeiset muut väliyhteisölain muutokset. Tapahtuneiden muutos-
ten läpikäynnin lisäksi pyrin nostamaan esille muutoksien tuomia mahdollisia ongelma-
kohtia ja etuja verovelvollisille. 
Väliyhteisön soveltamisalaa rajoittavia poikkeuksia koskevilla muutoksilla voidaan odottaa 
olevan merkittäviä vaikutuksia verovelvollisille, ja onkin syytä arvioida onnistuttiinko jo 
ennestään monimutkaisen sääntelyyn kohdistuvilla muutoksilla parantamaan lain sovelta-
misen ennakoitavuutta tai saattamaan lain soveltamisalaa rajoittavat poikkeukset vastaa-
maan nykyaikaa. Tutkielmassani pääpaino on sen tarkastelussa miten väliyhteisölain sovel-
tamisalaa rajoittavat poikkeukset ovat muuttuneet ja mitä mahdollisia seurauksia muutok-
set aiheuttavat. Lain soveltamisalaa koskevia poikkeuksia on muokattu jo useamman ker-
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ran vuosien varrella. Tarkoituksenani onkin muutosten läpikäynnin yhteydessä selvittää 
vastaako lain taustalla vaikuttavat tavoitteet tehtyjä muutoksia.  
Käyn lisäksi läpi miten kansainvälinen vero-oikeus on vaikuttanut muuttuneen väliyhteisö-
lain taustalla. Väliyhteisölain muutosten taustalla vaikuttanutta kansainvälistä taustaa pyrin 
tarkastelemaan erityisesti OECD:n ja EU:n aggressiivisen verosuunnittelun rajoittamiseksi 
ja veropohjan rapautumisen estämiseksi koskevien hankkeiden valossa. Kansainvälisestä 
näkökulmasta on tarkoituksenmukaista pohtia onko BEPS:in toimenpiteiden, veronkierron 
vastaisen direktiivin ja kansallisen sääntelyn tavoitteet yhteneviä. Lisäksi tutkimuksessa 
käydään läpi miten Suomi päätyi implementoimaan direktiivin vaatimat muutokset, ja mitä 
vaihtoehtoja direktiivi olisi tarjonnut kansalliselle lainsäätäjälle.  
Tutkimusaiheeni on varsin ajankohtainen, sillä veronkierron vastaisen direktiivin imple-
mentoimiseksi sekä väliyhteisölain muuttamiseksi annettu hallituksen esitys annettiin vuo-
den 2018 lopussa ja uudistunutta väliyhteisölakia tullaan soveltamaan ensimmäisen kerran 
vuodelta 2019 toimitettavassa verotuksessa. Lain soveltamisen osalta on monta avointa 
kysymystä, kuten miten taloudelliseen toimintaa perustuvan poikkeukseen sisällytetyn te-
ollista tuotantotoimintaa koskevan lisäedellytyksen päivittäminen koskemaan myös palve-
lutuotantoa tulee näkymään käytännössä, ja vastaako lain määritelmä riittävissä määrin 
nykyaikaista liiketoimintaa. Myös todellisen sijoittautumisen käsitteen soveltaminen on 
tulkinnanvarainen.  Oikeustilaa selventävää oikeuskäytäntöä lain soveltamisesta on toden-
näköisesti odotettavissa selkeyttämään muuttunutta oikeustilaa.  
1.3 Tutkimusmetodi ja lähdeaineisto 
Tutkielmassani hyödynnän ensisijaisena metodina lainoppia eli oikeusdogmatiikkaa, jonka 
avulla tulkitsen tutkimuskysymyksiäni koskevaa voimassa olevaa oikeusnormien sisältöä.
11
 
Lainopin avulla käyn lisäksi läpi mikä merkitys muilla oikeuslähteillä, kuten lainvalmiste-
luasiakirjoilla ja oikeuskäytännöllä on tutkimuskysymyksieni kannalta. Tutkielmassani 
käytän lisäksi oikeushistoriallista metodia, käydessäni läpi väliyhteisölain historiaa ja ver-
taillessani aiempaa sääntelyä tämän hetkiseen voimassa olevaan lakiin. Tutkimukseni sivu-
aa lisäksi veropoliittista metodia siltä osin, kuin arvioin muutetun väliyhteisölain vaikutuk-
sia sekä muutosten taustalla olevia veropoliittisia tavoitteita.  
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Lähdemateriaalin osalta merkittävässä roolissa on ollut väliyhteisölakia koskevat hallituk-
sen esitykset, eritoten tuorein hallituksen esitys HE 218/2018 vp, sekä lainvalmistelu-
asiakirjat sekä niiden tulkintaa koskevasta oikeuskirjallisuudesta sekä artikkeleista. Tuo-
reimpana lähteenä toimii verohallinnon 25.2.2019 julkaisema päivitetty ohje väliyhteisötu-
lon verotuksesta Suomessa. Lisäksi kansainvälisen materiaalin osalta lähdemateriaali koos-
tuu OECD:n veropohjan rapauttamista ja voitonsiirron estämistä koskevan raportin väliyh-
teisöjä koskevasta toimintasuunnitelmasta ja veronkierron vastaisesta direktiivistä sekä 
niiden tulkintaa koskevasta oikeuskirjallisuudesta sekä artikkeleista. Olen nostanut tut-
kielmassani lisäksi esille joitain keskeisimpiä oikeustapauksia niin EUT:n kuin KHO:n 
tasolta.  
1.4 Tutkimuksen rakenne 
Tutkielma koostuu kokonaisuudessaan viidestä luvusta. Ensimmäisessä luvussa käyn läpi 
valitsemani aiheen taustaa ja osaltaan hahmottelen tulevan tutkielman sisältöä. Alkuun 
esittelen myös tutkimuskysymykset ja aiheen rajauksen sekä motivaationi valitsemani ai-
heen taustalla.  
Toinen luku käsittelee kansainvälisen vero-oikeuden vaikutusta väliyhteisösääntelyn muu-
toksiin. Kappaleessa käydään lisäksi läpi hieman väliyhteisölain historiaa sekä lain sovel-
tamisalaa rajoittavien poikkeusten taustalla vaikuttaneita motiiveja sekä niiden historiaa.  
Kolmannessa luvussa esittelen lyhyesti uudistuneen väliyhteisölain ja käyn lyhyesti läpi 
lain keskeiset muutokset. Lain soveltamisalaa rajoittavien poikkeusten osalta esittelen 
muista kolmannen kappaleen alaotsikoista poiketen tarkemmin niitä koskevan oikeustilan 
ennen uuden lain voimaantuloa.  
Tarkastelen poikkeuksiin kohdistuvat muutokset tarkemmin tutkielman neljännessä luvus-
sa. Esittelen taloudellista toimintaa koskevat lain soveltamisalaa rajoittavat poikkeukset 
siten, että poikkeukset on jaoteltu ETA-valtioissa asuvia yksiköitä koskeviin ja ETA-
valtioiden ulkopuolella asuvia yksiköitä koskeviin. Kummankin osalta tarkastelen lähem-
min poikkeuksien sisältöä ja niihin kohdistuneita muutoksia sekä käyn lyhyesti läpi direk-
tiivin mahdollistamat muut poikkeusvaihtoehdot. Lisäksi neljännessä luvussa esittelen ly-
hyesti havaintoja lakiin kohdistuneiden muutosten tuomista mahdollisista ongelmakohdista 




Viidennessä ja viimeisessä luvussa esitän kokoavasti havaintoni ja havainnollistan tapah-





2 KANSAINVÄLINEN VERO-OIKEUS MUUTTUNEEN 
VÄLIYHTEISÖSÄÄNTELYN TAUSTALLA 
2.1 Kansainvälistyvä vero-oikeus 
Valtioiden rajat ylittävä taloudellinen toiminta on lisännyt kansainvälisen vero-oikeuden 
merkitystä. Ratkaistavat verokysymykset ja -ongelmat edellyttävät usein vähintään kahden 
eri valtion verolainsäädännön tulkintaa. Tämä on seurausta siitä, että yhä useammin sekä 
luonnollisilla henkilöillä että oikeushenkilöillä ja näin myös heidän verotettavilla tuloillaan 
tai varallisuuksillaan on liittymiä useaan eri valtioon. Kansainvälinen yritys voi toimia use-
asta eri valtiosta käsin siten että, sen omistajat ja omistajiin etuyhteydessä olevat voivat 
olla sijoittautuneet eri valtioihin, missä yrityksen verotuksellinen asuinvaltio on tai yrityk-
sellä voi olla kiinteitä toimipaikkoja eri valtioissa. Tällöin esille nousevat muun muassa 
kysymykset siitä, minkä valtion alueelliseen verotusvaltaan tulo tai varallisuus kuuluu sekä 
miten moninkertainen verotus vältetään.
12
 
Kansainvälisen vero-oikeuden voidaan sanoa kattavan kaikki ne normit, jotka koskevat 
tilanteita, joissa verotettavalla tulolla tai varallisuudella on yhtäaikaisesti liittymä kahteen 
tai useampaan eri valtioon. Kyse on kunkin valtion sisäisestä kansainvälisiä verosuhteita 
koskevasta normistosta eikä ylikansallisesta sääntelystä. Kansainväliseen vero-oikeuteen 




Osaltaan vero-oikeuden kansainvälistymisen taustalla vaikuttaa EU:n tavoitteet yhtenäisis-
tä sisämarkkinoista ja siihen tavoitteeseen läheisesti liittyvät EU-oikeuden säännökset si-
joittautumisvapaudesta sekä palveluiden ja tavaroiden vapaasta liikkuvuudesta.
14
 Nämä 
tuovat yhtäältä yrityksille uusia mahdollisuuksia verosuunnittelun osalta, mutta luovat 
myös haasteita verotukseen liittyvissä kysymyksissä ja ongelmissa.  
Yritysten intressissä on organisoida toimintansa mahdollisimman tehokkaasti. Siihen miten 
yritystoiminta rakenteellisesti järjestetään, ja missä yrityksen tulo loppujen lopuksi näyte-
tään vaikuttaa verotuksen näkökulmasta useampi seikka. Vaikutusta voi olla sillä mitä lii-
ketoimintaa yritys harjoittaa, miten valtioiden verojärjestelmät ja niissä olevat verokannus-
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timet eroavat toisistaan. Lisäksi vaikutusta voi olla valtioiden välisellä haitallisella verokil-
pailulla ja yleisellä talouskehityksellä.
15
 Yritysrakenteet itsessään voivat olla kansainvälisiä 
tai yritys toimii kansainvälisillä markkinoilla, jolloin esiintyy rajat ylittäviä transaktioita tai 
muita järjestelyjä. Kansainvälisen vero-oikeuden keskeisinä taustaperiaatteina ovat vero-
tuksen neutraalisuus, oikeudenmukaisuus ja syrjintäkielto.
16
 Noudattamalla edellä mainit-




EU-oikeudella, erityisesti tämän tutkielman osalta veronkierron vastaisella direktiivillä, 
SEUT:n vapausoikeuksilla sekä EUT:n ratkaisuilla, on merkittävää vaikutusta kansalliseen 
vero-oikeuteen. EU-oikeus vaikuttaa kansalliseen oikeuteen primääri- ja sekundäärioikeu-
den kautta. Veronkierron vastaisella direktiivillä pyritään osittain harmonisoimaan jäsen-
valtioiden vero-oikeutta, kun taas EUT:n ratkaisut vaikuttavat kansallisen lain soveltami-
seen ensisijaisuusperiaatteen kautta. Lisäksi EU-oikeudesta tuleva tulkintavaikutus johtaa 
siihen, että kansallisia säännöksiä tulee soveltaa yhdenmukaisesti EU-oikeuden kanssa.
18
 
2.2 Kansainvälisen vero-oikeuden keskeisiä käsitteitä  
Kansainväliseen vero-oikeuteen, sitä koskeviin hankkeisiin sekä erityisesti väliyhteisösään-
telyyn liittyy kiinteästi joukko alalle tyypillisiä ja hyvin keskeisiä käsitteitä. Tutkielman 
aiheen sujuvan tarkastelun vuoksi on tarkoituksenmukaista avata tarkemmin muutamaa 
keskeisintä käsitettä. 
Verosuunnittelu on verotehokkaimman toimintatavan hyödyntämistä. Yritykset pyrkivät 
verosuunnittelun avulla järjestelemään toimintansa siten, että valitulla toimintatavalla saa-




Rajanveto veronkierron ja verosuunnittelun välillä ei ole aina täysin yksiselitteinen ja usein 
vaatiikin kaikkien asiaan vaikuttavien seikkojen huomioonottamista. OECD:n mukaan 
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veronkiertoa on vaikea määritellä. Lähtökohtaisesti sillä kuitenkin viitataan sellaisiin vero-
velvollisen toimiin tai järjestelyihin, joiden yksinomaisena tarkoituksena on vähentää mak-
settavan veron määrää, vaikka kyseiset toimet tai järjestelyt olisivatkin sovellettavan lain 
mukaan muodollisesti laillisia.
20
 Kansallisella tasolla veronkierron määritelmä löytyy 
VML 28§:stä, jonka mukaan arvioinnissa on punnittava olosuhteelle tai toimenpiteelle 
annettua oikeudellista muotoa ja asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta. 
Veropaolla voidaan viitata toimintaan, jossa vero-objekti siirretään matalamman verotuk-
sen valtioon, tai sellaisiin laittomiin toimiin, joilla verovelvollisuus peitetään tai jätetään 
ottamatta huomioon piilottamalla tai jättämällä ilmoittamatta veroviranomaisille.
21
 
Kansainvälisellä monenkertaisella verotuksella tarkoitetaan tilannetta, joka syntyy siitä, 
että verovelvollisella on liityntä useampaan kuin yhteen valtioon, ja useampi kuin yksi 
näistä valtioista katsoo olevansa oikeutettu verottamaan samaa tuloa tai varallisuutta.
22
  
Nollaverotuksella tarkoitetaan sen sijaan tilannetta, jossa rajat ylittävä toiminta suunnitel-
laan siten, että veroseuraamuksilta vältytään kokonaan.
23
 
Verokilpailulla viitataan valtioiden väliseen kilpailuun verotuotoista ja veropohjista. Vero-
kilpailun syntymistä on edesauttanut kansainvälinen taloudellinen integraatio, jonka seura-
uksena rajat ylittävä omistus sekä pääoman ja ihmisten rajat ylittävä liikkuvuus ovat lisään-
tyneet.
24
 Valtiot käyttävät yritysverokilpailun välineinä niin yleisiä kuin kohdennettuja 
toimenpiteitä. Yleisiin toimenpiteisiin perinteisesti kuuluu yhteisöverokanta, kun taas koh-
dennetut toimenpiteet ovat valtion yleisestä yritysverojärjestelmästä poikkeavia toimenpi-
teitä. Kohdennettuja toimenpiteitä, eli niin sanottuja verokannustimia, voivat olla esimer-
kiksi tietyille toimialan yrityksille, tietyille tulolajeille tai tietyn kokoluokan yrityksille 
suunnatut yleisestä yritysverojärjestelmästä poikkeavat toimenpiteet. Verokannustimet, 
kuten verovähennykset, -vapautukset ja muut veronhuojennukset toimivat veropohjakilpai-
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lun välineenä. Niiden seurauksena toiminnan tai tulolajin verorasitus jää valtion sovelta-
maa yleistä yhteisöverokantaa pienemmäksi.
25
 
Yllä esitetyt kansainvälisen verotuksen haasteet ovat seurausta siitä, että jokainen valtio 
noudattaa omaa sisäistään verolainsäädäntöä verotuksen toimeenpanossa, ja siitä, että val-
tioiden verosääntely on varsin heikosti harmonisoitu.
26
 Näin ollen kansainvälisissä tilan-
teissa verotettavan tulon määrittäminen ei aina ole täysin yksiselitteistä ja erityisesti moni-
kansalliset yritykset voivatkin hyödyntää eri valtioiden verojärjestelmiä, joissa on edulli-
semmat veropohjat ja veroprosentit. Vaihtoehtoisesti yritykset voivat käyttää pääomien 




2.3 Kansallisen väliyhteisösääntelyn tausta 
Ennen vuonna 1995 voimaan tullutta väliyhteisölakia kansallisessa lainsäädännössä oli 
avoinna se, miten ulkomaisen yhteisön Suomessa asuvaa osakasta voidaan verottaa osuu-
destaan ulkomaisen yhteisön tuloon tai voidaanko ylipäätään verottaa tilanteissa, joissa 
yhteisö ei jaa voittoa osakkailleen. Suomen lainsäädännön mukaan yhteisöt katsotaan eril-
lisiksi verovelvollisiksi. TVL 9 §:n mukaan kotimaiset, Suomessa rekisteröidyt, yhteisöt 
ovat Suomessa yleisesti verovelvollisia ja sitä vastoin muut eli ulkomaiset yhteisöt rajoite-
tusti verovelvollisia. Näin ollen yhtiön osakkaita voitiin verottaa yhteisön tuotosta vasta, 
kun yhteisön saama voitto jaettiin osakkaille.
28
 Tämä aukko lainsäädännössä mahdollisti 
Suomen verotuksen välttämisen, yleisestä veronkiertolausekkeesta huolimatta, keräämällä 
voiton ulkomaiseen yhteisöön Suomen verotusvallan ulottumattomiin.
29
 
Suomessa lainsäätäjät havahtuivat 90-luvun alussa kansainvälistymisen ja valuuttakontrol-
lin poistumisen myötä tapahtuneeseen lisääntyneeseen väliyhteisöjen käyttöön veronkier-
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 Koettiin kasvavaa tarvetta sääntelylle, joka turvaisi Suomen yhteisövero-
pohjaa, ulkomaisista väliyhteisöistä huolimatta. Lisäksi sääntelyllä tavoiteltiin jo alusta 




Lähtökohtana väliyhteisösääntelylle on ollut estää tilanteet, joissa Suomesta käsin peruste-
taan väliyhteisöjä ulkomaille ja näiden väliyhteisöjen tulot jätetään kotiuttamatta Suomeen, 
jotta vältytään Suomessa suoritettavalta verolta.  
Lain esitöistä käy kuitenkin ilmi, että lainsäätäjä on jo alkuun tiedostanut haasteen väliyh-
teisölain soveltamisalan määrittelyssä.
32
 Yhtiön toimintojen sijoittautumispäätösten taustal-
la voi nimittäin vaikuttaa useampi seikka, eikä välttämättä matalan verotuksen valtioon 
sijoittautuminen automaattisesti indikoi Suomen veron välttämistarkoitusta.
33
  
2.4 Ulkomainen väliyhteisö ja teollista tuotantotoimintaa koskeva poikkeus 
Vuonna 1995 voimaan tulleen väliyhteisölain 2 §:ssä ulkomaisen väliyhteisön määritelmä 
oli seuraava:  
"Ulkomaisella väliyhteisöllä tarkoitetaan tässä laissa Suomessa yleisesti ve-
rovelvollisten määräämisvallassa olevaa yhteisöä, jonka tuloverotuksen tosi-
asiallinen taso yhteisön asuinvaltiossa on alhaisempi kuin 3/5 Suomessa asu-
van yhteisön verotuksen tasosta täällä. 
Sen estämättä, mitä 1 momentissa säädetään, ulkomaisena väliyhteisönä ei 
kuitenkaan pidetä: 
1) yhteisöä, jonka tulon on selvitetty pääasiallisesti kertyneen yhteisön asuin-
valtiossaan harjoittamasta teollisesta tuotantotoiminnasta tai laivanvarustus-
toiminnasta
34
 taikka suorituksista, joiden maksaja on siinä valtiossa asuva ja 
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taisen erityissääntelyn osalta on rakentaa sääntely, joka ei liikaa rajoita yhtiöiden toimintavapauksia, mutta 
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siellä teollista tuotantotoimintaa harjoittava, samaan osakeyhtiölain (734/78) 
1 luvun 2 §:ssä tarkoitettuun konserniin kuuluva yhteisö; eikä 
2) yhteisöä, jonka asuinvaltion kanssa Suomella on voimassa kaksinkertaisen 
verotuksen välttämistä koskeva sopimus, jos yhteisöä on sopimuksen mukaan 
pidettävä tuossa valtiossa asuvana ja sopimusta sovelletaan yhteisön saa-
maan tuloon, edellyttäen, että kyseisen valtion yhteisöverotusta on pidettävä 
Suomen yhteisöverotukseen verrattavana. 
Asetuksella säädetään niistä valtioista, joissa yhteisöverotuksen katsotaan 
vastaavan 2 momentin 2 kohdassa säädettyjä edellytyksiä." 
Kyseisen pykälän 2 momentin 2 kohtaan päädyttiin sisällyttämään, esimerkiksi Ruotsissa 
ja Norjassa omaksutusta lähestymistavasta poiketen, väliyhteisösääntelyn soveltamisalaa 
koskeva teollista tuotantotoimintaa koskeva poikkeus. Näin ollen soveltamisalan ulkopuo-
lelle jätettiin sellaiset ulkomaiset yhteisöt, joiden pääasiallinen tulo kertyy teollisesta tuo-
tantotoiminnasta tai laivanvarustustoiminnasta, sekä sellaisen yhteisön kanssa samaan kon-
serniin kuuluvat yhteisöt, joiden tulo on pääasiallisesti kertynyt samassa valtiossa asuvalta 
ja siellä teollista tuotantotoimintaa harjoittavalta yhteisöltä.
35
 
Väliyhteisölain esitöissä teollisen tuotantotoiminnan käsitteen osalta viitataan teollisten 
investointien väliaikaisesta investointituesta annettuun lakiin (444/1994). Edellä mainitun 
lain esitöistä taas teollisuustoiminnaksi katsotaan Tilastokeskuksen toimiala-luokituksen 
mukaisesti epäorgaanisten tai orgaanisten aineiden mekaanista tai kemiallista muuntamista 
uusiksi tuotteiksi, mukaan lukien tuotteiden kokoaminen.
36
 Verohallinnon ohjeistuksen 
mukaan myös muun muassa koneiden ja laitteiden olennainen muuttaminen, uudistaminen 
tai jälleenrakentaminen katsotaan teolliseksi tuotantotoiminnaksi.
37
 
Väliyhteisölain esitöiden perusteluiden mukaan on varsin epätodennäköistä, että teollista 
tuotantotoimintaa sijoitettaisiin johonkin tiettyyn valtioon yksinomaan veronvälttämistar-
koituksessa. Toisaalta vapautuksen säätämisen taustalla vaikutti myös suomalaisten moni-
kansallisten yritysten kilpailukykyyn liittyvät syyt.  
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Useissa valtioissa väliyhteisölainsäädännön soveltamista rajoittaa ulkomaisen väliyhteisön 
harjoitettavan toiminnan laatu. Toisaalta kilpailullisista syistä on koettu tärkeäksi rajata 
soveltamisalan ulkopuolelle konsernien ulkomaiset tytäryhtiöt, jotka harjoittavat niin sano-
tusti varsinaista liiketoimintaa. Suomessa päädyttiin määrittelemään harjoitettavan toimin-
nan laatu teolliseen tuotantotoimintaan.
38
  
Esitöissä kuitenkin tiedostettiin, että tällainen toiminnan laadusta riippuvainen lain sovel-




Toiminnan laatua koskevassa soveltamisalan rajoituksessa haasteita ja hallinnollista taak-
kaa aiheuttavat erityisesti väliyhteisön saamien tulojen erittely ja luokittelu. Yhden yhtei-
sön tulo voi koostua niin varsinaisesta liiketoiminnasta saaduista tuloista kuin passiivis-




2.4.1  Teollista tuotantotoimintaa koskevan määritelmän laajennus sekä myynti- ja 
markkinointitoimintaa koskeva lisäys 
Väliyhteisölainsäädännön vuonna 1998 tapahtuneen uudistuksen myötä teollista tuotanto-
toimintaa koskevaa kohtaa muutettiin vastaamaan lähemmin verotuskäytännössä omaksut-
tua tulkintaa teollisen tuotantotoiminnan määritelmästä. Edeltävä määritelmä katsottiin 
liian suppeaksi, varsinkin kun verotuskäytännössä oli sovellettu varsin laajaa tulkintaa. 
Verotuskäytännössä teolliseksi tuotantotoiminnaksi oli katsottu muun muassa kaivostoi-
minta, malminetsintä, huolto- ja korjaustoiminta, rakennustuotanto sekä energiatuotanto. 
Näiden toimintojen lisäksi lakiin päädyttiin lisäämään yhteisön asuinvaltiossa harjoittama 
myynti- ja markkinointitoiminta, joka välittömästi palvelee teollista tuotantotoimintaa tai 
siihen verrattavaa tuotantotoimintaa tai laivanvarustustoimintaa harjoittavaa yhteisöä.
41
 
Uudistetun väliyhteisölain 2 §:n sanamuoto kuuluu seuraavasti:  
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"Sen estämättä, mitä 1 momentissa säädetään, ulkomaisena väliyhteisönä ei 
kuitenkaan pidetä: 
1) yhteisöä, jonka tulon on selvitetty pääasiallisesti kertyneen yhteisön asuin-
valtiossaan harjoittamasta teollisesta tuotantotoiminnasta, siihen verratta-
vasta muusta tuotantotoiminnasta tai laivanvarustustoiminnasta, taikka siellä 
harjoitetusta myynti- tai markkinointitoiminnasta, joka välittömästi palvelee 
teollista tuotantotoimintaa, siihen verrattavaa muuta tuotantotoimintaa tai 
laivanvarustustoimintaa harjoittavaa yhteisöä ja joka suuntautuu pääasialli-
sesti yhteisön asuinvaltion alueelle, taikka suorituksista, joiden maksaja on 
siinä valtiossa asuva ja siellä mainitunlaista toimintaa harjoittava, samaan 
osakeyhtiölain (734/1978) 1 luvun 3 §:ssä tarkoitettuun konserniin kuuluva 
yhteisö; eikä 
2) yhteisöä, jonka asuinvaltion kanssa Suomella on voimassa kaksinkertaisen 
verotuksen välttämistä koskeva sopimus, jos yhteisöä on sopimuksen mukaan 
pidettävä tuossa valtiossa asuvana ja sopimusta sovelletaan yhteisön saa-
maan tuloon eikä yhteisö ole saanut hyötyä tämän valtion erityisestä veron-
huojennuslainsäädännöstä. 
[…]" 
Lakimuutoksen myötä väliyhteisölain soveltamisalasta vapautettiin myös teolliseen tuotan-
totoimintaan verrattava muu tuotantotoiminta. Arvioinnin kohteena on siten harjoitettavan 
toiminnan verrattavuus teolliseen tuotantotoimintaan. Verohallinnon linjauksen mukaisesti 
esimerkiksi teolliseen tuotantotoimintaan verrattavissa olevana huolto- ja korjaustoiminta-
na voitaisiin pitää sellaista käyttö-, korjaus- ja ylläpitopalvelujen myyntiä, joka olennaisesti 
liittyy verovelvollisen tai samaan konserniin kuuluvan yhteisön valmistus- tai myyntitoi-
mintaan.  
Väliyhteisölain soveltamisalan ulkopuolelle voidaan katsoa jäävän myös sellainen suunnit-
telu-, tutkimus- tai kehittämistoiminta, joka välittömästi palvelee ja tukee teollista tuotanto-
toimintaa tai siihen verrattavaa muuta tuotantotoimintaa. Rakennustuotannon osalta sellai-
nen toiminta, joka on luonteeltaan rakennustoimintaa, kuten esimerkiksi maa- ja vesiraken-
taminen, kuuluu siten poikkeuksen piiriin. Tuotantotoiminnan laajasta tulkinnasta huoli-




esimerkiksi rakennuspalveluksi katsottava korjausrakentaminen sellaisenaan ei kuulu 
poikkeuksen piiriin. Mikäli kokonaissuorituksesta vain vähäinen osuus on palvelutoimin-
taa, voidaan se sivuuttaa, mikäli toiminta muutoin on pääasiasiallisesti tuotantoa. 
Myynti- ja markkinointitoimintaa koskevan lisäyksen taustalla vaikutti erityisesti se, että 
suomalaisten yritysten ulkomainen myynti ja markkinointi tosiasiallisesti toteutetaan läh-
tökohtaisesti ulkomaisten alueellisten myynti- ja markkinointiyritysten kautta. Jäädäkseen 
lain soveltamisalan ulkopuolelle myynti- ja markkinointitoiminnan tulee palvella välittö-
mästi teollista tuotantotoimintaa, siihen verrattavissa olevaa tuotantotoimintaa tai laivanva-




2.4.2  Vuoden 2008 väliyhteisölain uudistus 
Vuoden 2008 tapahtuneen väliyhteisölain uudistusten taustalla vaikutti erityisesti kansain-
väliset muutokset. Väliyhteisölain saattamiseksi vallitsevan EU-oikeuden mukaiseksi, vä-
liyhteisölain 2 §:ää muutettiin sekä lisättiin uusi 2 a §: 
"2§ Ulkomainen väliyhteisö 
Ulkomaiseen väliyhteisöön rinnastetaan ulkomaisen yhteisön ulkomainen 
kiinteä toimipaikka, joka täyttäisi tämän lain edellytykset, jos se olisi itsenäi-
nen yhteisö. Lisäksi edellytetään, että kiinteä toimipaikka sijaitsee eri valtios-
sa kuin ulkomainen yhteisö ja että siihen liittyvää tuloa ei ole verotettu yhtei-
sön asuinvaltiossa. 
Ulkomaisena väliyhteisönä ei kuitenkaan pidetä: 
1) yhteisöä, jonka tulon on selvitetty pääasiallisesti kertyneen yhteisön asuin-
valtiossaan harjoittamasta teollisesta tuotantotoiminnasta, siihen verratta-
vasta muusta tuotantotoiminnasta tai laivanvarustustoiminnasta taikka siellä 
harjoitetusta myynti- tai markkinointitoiminnasta, joka välittömästi palvelee 
teollista tuotantotoimintaa, siihen verrattavaa muuta tuotantotoimintaa tai 
laivanvarustustoimintaa harjoittavaa yhteisöä ja joka suuntautuu pääasialli-
sesti yhteisön asuinvaltion alueelle, taikka suorituksista, joiden maksaja on 
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siinä valtiossa asuva ja siellä mainitunlaista toimintaa harjoittava, samaan 
osakeyhtiölain (624/2006) 8 luvun 12 §:ssä tarkoitettuun konserniin kuuluva 
yhteisö; eikä  
2) yhteisöä, jonka asuinvaltion kanssa Suomella on voimassa kaksinkertaisen 
verotuksen välttämistä koskeva sopimus, jos yhteisöä on sopimuksen mukaan 
pidettävä kyseisessä valtiossa asuvana ja sopimusta sovelletaan yhteisön 
saamaan tuloon, edellyttäen, että yhteisöt ovat kyseisessä valtiossa velvollisia 
suorittamaan tulostaan veroa, joka ei olennaisesti eroa verosta, jota yhteisö-
jen on Suomessa tulostaan suoritettava, ja että yhteisö ei ole saanut hyötyä 
kyseisen valtion erityisestä veronhuojennuslainsäädännöstä. 
Veron, jota yhteisöjen on asuinvaltiossaan tulostaan suoritettava, katsotaan 3 
momentin 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla olennaisesti eroavan verosta, jota 
yhteisöjen on Suomessa suoritettava, jos yhteisöt asuvat Euroopan unionin 
ulkopuolella ja ovat asuinvaltiossaan voimassa olevan verolainsäädännön 
mukaan siellä velvollisia suorittamaan valtiolle tai sen osalle tulostaan ve-
roa, jonka tosiasiallinen yhteismäärä on keskimääräisesti pienempi kuin 3/4 
yhteisöjen Suomessa tulostaan tosiasiallisesti suorittaman veron määrästä. 
Valtiovarainministeriön asetuksella säädetään niistä verosopimusvaltioista, 
joissa veron katsotaan olennaisesti eroavan verosta, jota yhteisöjen on Suo-
messa suoritettava. 
2 a § Euroopan talousalueella tai verosopimusvaltiossa asuvia yhteisöjä kos-
kevat tarkemmat määräykset  
Tätä lakia ei sovelleta ulkomaiseen yhteisöön, jonka kotipaikka on Euroopan 
talousalueeseen kuuluvassa tai 2 §:n 3 momentin 2 kohdassa tarkoitetussa 
valtiossa, edellyttäen, että jäsenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten kes-
kinäisestä avusta välittömien verojen ja vakuutusmaksuista perittävien vero-
jen alalla annettu neuvoston direktiivi 77/799/ETY koskee kyseistä valtiota 
tai että kyseisen valtion kanssa on sovittu viranomaisten välisestä tietojen-
vaihdosta veroasioissa, joka yhdessä sopimusvaltioiden sisäisen lainsäädän-




vaihdon. Lisäksi edellytetään, että yhteisö on todellisuudessa asettautunut 
asuinvaltioonsa ja tosiasiallisesti harjoittaa siellä taloudellista toimintaa. 
Yhteisön katsotaan asettautuneen asuinvaltioonsa ja harjoittavan siellä ta-
loudellista toimintaa, kun yhteisön harjoittaman toiminnan luonne huomioon 
ottaen: 
1) yhteisöllä on käytettävinään asuinvaltiossaan toimintansa harjoittamiseksi 
tarpeelliset toimitilat ja kalusto; 
2) yhteisöllä on käytettävänään asuinvaltiossaan riittävä henkilökunta, joka 
on toimivaltainen itsenäisesti harjoittamaan yhteisön liiketoimintaa; ja 
3) yhteisön henkilökunta tekee itsenäisesti yhteisön päivittäistä toimintaa 
koskevat päätökset." 
Taustalla vaikutti erityisesti EYT:n tuomio asiassa C-196/04 Cadbury Schweppes, jossa 
EYT linjasi kantansa väliyhteisölain soveltamisen sekä sijoittautumisvapauden välisestä 
suhteesta. Ratkaisun mukaan jäsenvaltio ei saa estää oman valtion kansalaista sijoittautu-
masta toiseen jäsenvaltioon, eikä näin ollen väliyhteisölakia voida soveltaa ETA
43
-alueella 
sellaiseen väliyhteisöön, joka harjoittaa aitoa ja aktiivista liiketoimintaa kyseisestä ETA-
valtiosta käsin. Se, onko väliyhteisön sijoittautuminen puhtaasti keinotekoinen järjestely 
vai ei, tulee ratkaisun mukaan selvittää objektiivisin ja ulkopuolisten tarkastettavissa olevin 
tekijöihin nojautuen. Tarkasteltavia seikkoja ovat muun muassa väliyhteisön toiminnan 
kannalta tarpeelliset fyysiset tilat, kalusto sekä henkilöstö.
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Lisäksi mainittujen lakimuutosten taustalla vaikutti neuvoston virka-apudirektiivi, jonka 
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 ETA-valtioita ovat EU:n jäsenvaltioiden lisäksi Islanti, Lichtenstein ja Norja. EU:iin kuuluu tällä hetkellä 
28 jäsenmaata (ks. https://europa.eu/european-union/about-eu/countries_fi). 
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 C-196/04, kohta 54. Ks. HE 74/2008 vp, s. 5–7. 
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 Neuvoston direktiivi 77/799/ETY annettu 19. joulukuuta 1997, jäsenvaltioiden toimivaltaisten viranomais-
ten keskinäisestä avusta välittömien verojen ja vakuutusmaksuista perittävien verojen alalla on sittemmin 
kumottu Neuvoston direktiivillä 2011/16/EU annettu 15. helmikuuta 2011, hallinnollisesta yhteistyöstä vero-




Lakimuutosten tavoitteena oli siten ennen kaikkea saattaa väliyhteisölaki vastaamaan EU-
oikeuden mukaista suhteellisuusperiaatetta. Perustelujen mukaan silloinen voimassa oleva 
laki, jonka mukaan väliyhteisölain mukainen verotus määräytyi kategorisesti yrityksen 
toiminnan ja verorasituksen perusteella, oli ylimitoitettu pyrkimyksiinsä nähden. EYT:n 
tuomioistuinkäytännön mukaan väliyhteisölailla ei myöskään tullut rajoittaa yritysten si-
joittautumisvapautta, ellei pakottavista yleistä etua koskevista syistä muuta johdu.
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2.5 OECD:n Base Erosion and Profit Shifting -hanke 
2.5.1 BEPS-hankkeen tausta ja tavoitteet 
OECD julkaisi vuonna 2013 raportin “Adressing Base Erosion and Profit Shifting”47. Ra-
portti on seurausta OECD:n ja G20-valtioiden välisestä BEPS-yhteishankkeesta, jonka 
tarkoituksena on vastata kansainvälisiin verohaasteisiin ja palauttaa luottamus verojärjes-
telmien oikeudenmukaisuuteen. BEPS-hankkeen avulla pyritään edistämään kansainväli-
sen verotuksen poliittisia tavoitteita, kuten sitä, että verotettava tulo sijoittuisi paremmin 




Hankkeelle katsottiin olevan erityisesti poliittista kysyntää, sillä useissa valtioissa kansa-
laisten usko verojärjestelmien oikeudenmukaisuuteen oli murentunut muun muassa vuosi-
en 2007–2008 finanssikriisin seurauksena sekä julkisuudessa esiin nostettujen veroskan-
daalien seurauksena. Viimeistään mediassa esille nousseet veroskandaalit
49
 toivat suuren 
yleisön tietoon kansainvälisen verotuksen aukot, joiden avulla monikansalliset yritykset 
ovat pyrkineet kiertämään verojaan.
50
  
Hankkeen johdosta OECD:n veroasiainkomitea hyväksyi 19. heinäkuuta 2014 15 konkreet-
tista yritysten verotusta koskevaa toimentassuositusta sisältävän toimintasuunnitelman, 
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 HE 74/2008 vp, s. 6. Ks. C-196/04, kohdat 53–55. 
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 BEPS Report. 
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 OECD Explanatory Statement 2015 Final Reports, s. 5 
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 Ks. esimerkiksi artikkelit Bloomberg "The Tax Haven That's Saving Google Billions", 21.10.2010, 
https://www.bloomberg.com/news/articles/2010-10-21/the-tax-haven-thats-saving-google-billions ja The 
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”Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting”.51 Toimintasuunnitelman loppuraportit 
julkaistiin myöhemmin 5. lokakuuta 2015. Toimintasuunnitelman tavoitteena on estää esi-
merkiksi yritysten aggressiivisesta verosuunnittelusta
52
 johtuva voitonsiirto ja verojen vält-
täminen luomalla yhtenevä kansainvälinen verosääntely vastaamaan veropohjan rapautu-




Hankkeen 15 toimintasuositusta kattavat seuraavat osa-alueet: 
1. Digitaalinen talous (Action 1: Addressing the Tax Challenges of the Digi-
tal Economy) 
2. Verotukselliset vastaamattomuusjärjestelyt (Action 2: Neutralising the Ef-
fects of Hybrid Mismatch Arrangements) 
3. Väliyhteisösääntely (Action 3: Designing Effective Controlled Foreign 
Company Rules) 
4. Yritysten korkovähennysoikeuden rajoitukset (Action 4: Limiting Base 
Erosion Involving Interest Deductions and Other Financial Payments) 
5. Haitallisten verokäytäntöjen vastaisten toimien tehostaminen (Action 5: 
Countering Harmful Tax Practices More Effectively, Taking into Account 
Transparency and Substance) 
6. Verosopimusten väärinkäytöstilanteiden estäminen (Action 6: Preventing 
the Granting of Treaty Benefits in Inappropriate Circumstances) 
7. Kiinteän toimipaikan keinotekoisen välttämisen estäminen (Action 7: Pre-
venting the Artificial Avoidance of Permanent Establishment Status) 
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 OECD (2013) Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting, OECD Publishing. 
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 Komission suosituksessa aggressiivisesta verosuunnittelusta (2012/722/EU) aggressiivinen verosuunnittelu 
määritellään toiminnaksi, jossa verovelvollisuutta pyritään pienentämään hyödyntämällä esimerkiksi verojär-
jestelmän muotoseikkoja tai kahden tai useamman verojärjestelmän eroja, joka johtaa esimerkiksi kaksinker-
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olla sinällään laillisista järjestelyistä, jotka kuitenkin toimivat vastoin lain tarkoitusta. Ks. Malmgrén – 
Myrsky 2017 s. 4. 
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8.–10. Siirtohintasäännösten kytkeminen arvonmuodostukseen (Actions 8–
10: Aligning Transfer Pricing Outcomes with Value Creation) 
11. BEPS:n taloudellisten vaikutusten mittaaminen ja seuraaminen (Action 
11: Measuring and Monitoring BEPS) 
12. Pakolliset verosuunnittelurakenteiden ilmoittamissäännökset (Action 12: 
Mandatory Disclosure Rules) 
13. Siirtohinoittelun dokumentointi ja maakohtainen raportointi (Action 13: 
Guidance on Transfer Pricing Documentation and Country-by-Country Re-
porting) 
14. Verosopimusten toimivaltaisten viranomaisten välisten keskinäisten so-
pimusneuvottelujen tehostaminen (Action 14: Making Dispute Resolution 
Mechanisms More Effective) 
15. Monenkeskisen sopimuksen (MLI) kehittäminen kahden välisten tulove-
rosopimusten muuttamiseksi (Action 15: Developing a Multilateral Instru-
ment to Modify Bilateral Tax Treaties). 
Nyt käsiteltävän aihepiirin kannalta relevantti on erityisesti väliyhteisösääntelyä koskeva 
BEPS-suositus ”Action 3: Designing Effective Controlled Foreign Company Rules”, joita 
käsitellään jäljempänä tarkemmin.  
BEPS-hankkeen on todettu olevan OECD:n kunnianhimoisin kokonaisvaltainen kansainvä-
listä verotusta uudistava projekti sitten 1960-luvulla julkaistun Malliverosopimuksen.
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Hankkeen onnistumisen edellytyksenä on BEPS-toimenpiteiden onnistunut implementointi 
kansallisiin oikeusjärjestelmiin.  
Neuvoston päätelmien mukaan BEPS-hankkeen implementoinnissa EU:n tasolla tulee ottaa 
huomioon yhteisten toimien joustavuus ja yhteensopivuus niin BEPS-suositusten sisällön 
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ja tavoitteiden kuin SEUT:n perusvapauksien kanssa. EU:n tasoisen BEPS-suositusten täy-
täntöönpanon ensisijaiseksi välineeksi katsottiin EU-direktiivit.
55
  
2.5.2 Väliyhteisösääntelyä koskevat suositukset ja niiden tavoitteet 
Yhä useammat valtiot ovat vuosien saatossa saattaneet voimaan väliyhteisöjä koskevaa 
sääntelyä. Sääntelyllä valtiot pyrkivät turvaamaan omaa veropohjaansa minimoimalla mo-
nikansallisten yritysten mahdollisuutta siirtää kyseisessä valtiossa verotuksellista kotipaik-
kaa pitävän yhtiön tuloja matalamman verotuksen valtioon. Sääntelyn haasteeksi on kui-
tenkin osoittautunut se, ettei voimassa oleva sääntely ole pysynyt kansainvälisen yritys-
maailman kehityksen ja muutosten perässä, eikä näin ollen pysty vastaamaan tehokkaasti 
veropohjan rapautumisen ja tulonsiirron estämiseen. BEPS-hankkeen väliyhteisösääntelyä 
koskevilla suosituksillapyritään tuomaan väliyhteisösääntely lähemmäs nykypäivää sekä 
estämään tehokkaasti tulojen siirto ulkomaisiin väliyhteisöihin.
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Väliyhteisösääntelyt poikkeavat hieman toisistaan maailmanlaajuisesti. Riippuen kunkin 
valtion verotusjärjestelmästä, väliyhteisöjä verotetaan kaikesta tai vain osasta sen tuloista. 
Yhteistä väliyhteisösääntelylle kuitenkin ovat sääntelyn tavoitteet. Väliyhteisösääntelyn 
tarkoitus on toimia ennaltaehkäisevänä sääntelynä. Tällöin varmistetaan, että tiettyjen edel-
lytysten täyttyessä yhteisön voitot katsotaan emoyhtiön veropohjaan kuuluvaksi.
57
 BEPS-
toimenpidesuosituksilla on tarkoitus tehokkaasti vastata myös väliyhteisösääntelyn sovel-
tamisalaa koskeviin haasteisiin, kuten immateriaalioikeuksista, palveluista ja digitaalisista 
transaktioista kertyviä tuloja koskeviin ongelmakohtiin.
58
 
Väliyhteisösääntelyn voidaan katsoa olevan myös vuorovaikutuksessa siirtohinnoitte-
lusääntelyyn. Siirtohinnoittelusääntelyllä pyritään korjaamaan yrityksen kohdistuvan vero-
tuksen vääristymät, jotka syntyvät etuyhteydessä olevien yritysten välisistä hinnoitteluista 
ja muista liiketoimien ehdoista, jotka eroavat siitä, mitä ne olisivat olleet riippumattomien 
osapuolten välillä. Väliyhteisösääntely sekä siirtohinnoittelusääntely ovat täysin erillisiä 
sääntelykohteita, mutta voivat tietyissä tilanteissa täydentää toisiaan.  
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Väliyhteisösääntelyn maailmanlaajuisiin veropoliittisiin tavoitteisiin lukeutuu lisäksi sään-
telyn tavoite estää tehokkaasti veronkiertoa löytämällä tasapaino mekaanisen ja jousta-




Väliyhteisön tulo pyritään verottamaan emoyhtiön verotuksellisessa asuinvaltiossa. Siitä 
huolimatta väliyhteisö voi olla myös verovelvollinen sijaintivaltiossaan. Sääntelyssä tulee 
siis ottaa huomioon, miten kahdenkertainen verotus vältetään. Kahdenkertaisen verotuksen 




Yleisten maailmanlaajuisten, lähtökohtaisesti yhtenevien, tavoitteiden lisäksi valtiot voivat 
sisällyttää sääntelyynsä muita poliittisia tavoitteita. Sääntelyn tavoitteisiin vaikuttaa kui-
tenkin valtioiden erilaiset verojärjestelmät sekä väistämättä myös se, kuuluuko valtio 
EU:hun. BEPS-suosituksissa painotetaan, että väliyhteisösääntelyn tulisi tarvittaessa olla 
linjassa EU-oikeuden kanssa, riippumatta kuuluuko valtio EU:hun vai ei. Tämä on toteutet-
tu sen takia, etteivät monikansalliset yhtiöt, jotka eivät ole sijoittautuneet EU-
jäsenvaltioon, joutuisi epätasa-arvoiseen kilpailuasemaan EU-jäsenvaltiossa sijaitseviin 
monikansallisiin yhtiöihin nähden. Suositukset itsessään ovat siten samat EU-




Väliyhteisösääntelyn sääntelyssä huomioon otettavia seikkoja ovat muun muassa tasapai-
non saavuttaminen ulkomaisen tulon verotuksen sekä kilpailukyvyn ylläpitämisen välillä. 
Eri valtioissa asuvat monikansalliset yhteisöt voivat ajautua epäedulliseen kilpailuasemaan 
sellaisiin monikansallisiin yhteisöihin, joihin sovelletaan löyhempää sääntelyä, nähden. 
Näin ollen samassa valtiossa toimivien tytäryhtiöiden tuloja voidaan väliyhteisösääntelyn 
nojalla verottaa eri valtioissa sijaitsevien emoyhtiöiden eri veroprosenttien mukaan. Liian 
tiukka ja laaja väliyhteisösääntely vaikuttaa herkästi yhteisöjen organisoitumiseen ja liike-
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toimintapäätöksiin, erityisesti sijoittautumisen osalta. Liian tiukka sääntely voi rajoittaa tai 
vääristää yhteisöjen tosiasiallista liiketoimintaa.
62
 
Valtiot voivat myös säätä väliyhteisösääntelyn suojaamaan laajemmin veropohjan rapau-
tumisen estämistä. Mikäli sääntelyllä pyritään suojaamaan vain emoyhtiön verotuksellisen 
asuinvaltion veropohjaa, sellaista väliyhteisön tuloa, joka on seurausta kolmannessa valti-
ossa tehdystä toiminnasta, ei veroteta väliyhteisötulona. Vaihtoehtoisessa sääntelymallissa 




Yhtenevillä asianmukaisilla väliyhteisösääntelyillä voidaan parhaimmillaan vahvistaa ve-




2.6 EU:n veronkiertodirektiivi (EU) 2016/1164 
2.6.1 Direktiivi BEPS-toimenpiteiden varmistamiseksi 
Euroopan unionin neuvosto antoi 12. heinäkuuta 2016 veronkierron vastaisen direktiivin, 
joka on osa komission 28. tammikuuta 2016 julkaisemaa seitsemänosaista kokonaisvaltais-
ta veronkierron estämiseksi laadittua pakettia.
65
 Direktiivin taustalla vaikutti erityisesti 




EU:n veronkiertodirektiivi sääntelee korkojen vähennysoikeuden rajoitusta, maastapoistu-
misverotusta, yleistä veronkierron vastaista sääntöä, ulkomaisia väliyhtiöitä sekä hybridi-
järjestelyjä. Tässä tutkimuksessa keskitytään kuitenkin pääasiassa vain direktiivin 7 ja 8 
artikloihin, jotka sisältävät säännökset koskien ulkomaisia väliyhtiöiden sääntelyä ja ulko-
maisen väliyhtiön tulon laskemista.  
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siin. 
66




Veronkierron vastaisella direktiivillä pyritään varmistamaan BEPS-toimenpiteiden koordi-
noitu implementointi jäsenvaltioissa.
67
 Direktiivi edellyttää jäsenvaltioita implementoi-
maan direktiivin mukaisen sääntelyn vähimmäistason jäsenvaltioiden yhteisöverojärjestel-
miin. Näin ollen jäsenvaltiot voivat kuitenkin säätää direktiivin vähimmäistasoa tiukemmin 
kansallisessa lainsäädännössä tai verosopimuksilla veronkierron estämiseksi ja yhteisöve-
ropohjan suojaamiseksi.
68
 Direktiivi on tullut saattaa osaksi kansallista lainsäädäntöä 31. 
joulukuuta 2018 mennessä ja sitä on tullut soveltaa 1. tammikuuta 2019 lähtien.
69
  
Veronkierron vastaista direktiiviä sovelletaan kaikkiin sellaisiin verovelvollisiin, jotka ovat 
yhdessä tai useammassa jäsenvaltiossa yhteisöverovelvollisia. Jäsenvaltioissa yhteisövero-
velvolliseksi katsotaan myös toisessa jäsenvaltiossa tai kolmannessa valtiossa asuvien yk-
siköiden kiinteät toimipaikat, jotka sijaitsevat yhdessä tai useammassa jäsenvaltiossa. Di-
rektiivin soveltamisalan ulkopuolelle jää artiklassa 9a tarkoitettuja hybridi-mismatcheja 
lukuun ottamatta kaikki läpikulkuyksiköt, jotka eivät ole erillisiä verovelvollisia.
70
 
2.6.2 Direktiivin tavoitteena veronkierron ehkäisy 
Veronkierron vastaisella direktiivillä vastaa osaltaan, osana suurempaa kansainvälistä po-
liittista tavoitetta veronkierron estämiseksi, kansainvälisen talouden integraatioon sekä sitä 
myötä kansainvälisen yritystoiminnan muutosten vaikutusten sääntelyyn jäsenvaltioiden 
yritysverojärjestelmissä.  
Direktiivillä pannaan täytäntöön edellä esitettyjä BEPS-hankkeen tavoitteita, mutta yhtääl-
tä pyritään varmistamaan EU:n sisämarkkinoiden asianmukainen toiminta estämällä ag-
gressiivinen verosuunnittelu sekä vahvistamaan oikeusvarmuutta jäsenvaltioiden verovel-
vollisten keskuudessa.
71
 Näihin tavoitteisiin pyritään vahvistamalla yhteiset EU:n laajuiset 
säännöt veron kiertämisen vastaiseksi vähimmäissuojaksi sisämarkkinoilla. Direktiivin 
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vähimmäissuojasäännöt nimenomaisesti pyrkivät torjumaan veropohjan rapautumista sekä 
voiton siirtämisen estämistä sisämarkkinoiden ulkopuolelle.
72
 
Monikansallisten yritysten osalta kyse on esimerkiksi sellaisten tilanteiden estämisestä, 
joissa konserniyhtiö pyrkii siirtämään tulojaan korkeamman verotuksen valtiosta mata-
lamman verotuksen valtioon. Kyse voi olla myös tilanteista, joissa pyritään käyttämään 
hyväksi eri valtioiden verojärjestelmiä järjestelyillä, joilla toisessa valtiossa vähennysoi-




Direktiivin väliyhteisöä koskevalla sääntelyllä pyritään turvaamaan jäsenvaltioiden yhtei-
söveropohja siten, että kaikki yleisesti verovelvollisen yhteisön verotettava tulo verotetaan 
siellä, missä verotettava tulo ja arvo syntyvät. Tavoitteena on ennaltaehkäistä ja välttää 
käytännön tilanteet, joissa ulkomaisen yhteisön tuloa verotetaan kotimaisen yhteisön tulona 
veron välttämiseen pyrkivien järjestelyjen seurauksena.
74
 
Direktiivin avulla pyritään torjumaan aggressiivista verosuunnittelua OECD:n BEPS-
toimenpiteiden kanssa linjassa olevilla toimenpiteillä. Tavoitteena on siten varmistaa joh-
donmukainen ja tehokas verotus kaikissa jäsenvaltioissa niin, että verotus tapahtuu siellä, 
missä tulot ovat kertyneet. Tämä tulee toteuttaa siten, että luodaan tasapuoliset toiminta-
edellytykset sisämarkkinoille ja asianmukaiselle verokilpailulle eliminoimalla suoraan si-
sämarkkinoihin vaikuttavat veronkiertojärjestelyt. Lisäksi tulee varmistaa, että kahdenker-
taisen verotuksen syntyminen direktiivin implementoinnin yhteydessä vältetään.
75
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3 UUDISTUNUT VÄLIYHTEISÖLAKI 
3.1 Yleistä 
Eduskunta hyväksyi 28. joulukuuta 2018 hallituksen esityksen laiksi ulkomaisten väliyh-
teisöjen osakkaiden verotuksesta annetun lain muuttamisesta.
76
 Ehdotetuilla muutoksilla 
pannaan täytäntöön veron kiertämisen ehkäisemisestä annetun direktiivin määräykset saat-
tamalla jo voimassa oleva kansallinen sääntely vastaamaan direktiivin vähimmäistasoa 
sekä muutetaan voimassa olevaa sääntelyä myös muilta osin. Uudistettu laki tuli voimaan 




Vaikka kansallinen lainsäädäntö vastasikin ennestään jo pitkälti direktiivin vaatimustasoa 
ja sen tavoitteita, direktiivin täytäntöönpano edellytti useita muutoksia väliyhteisölakiin. 
Direktiivi eroaa kansallisesta sääntelystä muun muassa sillä, että direktiivin sovelta-
misalaan kuuluvat yhteisöverovelvolliset. Kansallinen sääntely on tiukempi, ja sen mukaan 
myös luonnolliset henkilöt kuuluivat ja tulevat myös jatkossa kuulumaan väliyhteisölain 
soveltamisalaan.  
Lisäksi direktiivissä esitetyt sääntelyn toteuttamisvaihtoehdot poikkeavat kansallisesti to-
teutetusta mallista, joskin molemmat perustuvat samoille lähtökohdille: ulkomaisen väliyh-
teisön määräysvalta, verotuksen taso sekä toiminnan luonteesta tai laajuudesta riippuvaiset 
soveltamisalaa rajoittavat poikkeukset. Eroavaisuuksista huolimatta koettiin, ettei kansalli-




Muutoksia edeltävä kansallinen sääntely rakentui pitkälti ensisijaisesti sen arvioimiseen, 
mikä on ulkomaisen yhteisön asuinvaltio, ja vasta toissijaisesti ulkomaisen yhteisön tosi-
asiallisen verotuksen tasoon. Direktiivi kuitenkin painottaa ensisijaisesti ulkomaisen yhtei-
sön tosiasiallisen verotuksen tason selvittämistä. Lain soveltamisalaa rajoittavien poikke-
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uksien osalta sääntely kiristyy, ja näin ollen yhä useammin joudutaan turvautumaan vero-
tuksen tason selvittämiseen arvioitaessa lain soveltumista.
79
 
Suomen kansallinen sääntely oli jo ennestään monilta osin direktiivin vähimmäisvaatimuk-
sia tiukempaa. Direktiivin vaatimusten mukaisesti riittää, että kansallinen lainsäädäntö 
täyttää direktiivin minimivaatimukset, mutta kansallinen sääntely päädyttiin siitä huolimat-




3.2 Pääasiallinen soveltamisala ja sen muutokset 
3.2.1 Soveltamisala ja määräysvalta 
Aiemmasta sääntelystä poiketen väliyhteisölakia voidaan lain 1 §:n mukaan soveltaa ylei-
sesti verovelvollisten lisäksi rajoitetusti verovelvollisiin, mikäli verovelvollisen osuus vä-
liyhteisöstä ja sen tulo liittyvät Suomessa olevaan kiinteään toimipaikkaan. Siten yleisesti 
verovelvollisten
81
 lisäksi jatkossa tiettyjen edellytysten täyttyessä myös rajoitetusti vero-
velvollisen, kuten esimerkiksi Suomessa verotettavan kiinteän toimipaikan, tulo voidaan 
katsoa väliyhteisötuloksi.  
Ulkomaisen yksikön oikeudellisen muodon ei tule olla ratkaiseva lain soveltamisalan osal-
ta. Aiemmasta laista poiketen, termi ulkomainen yhteisö on korvattu termillä ulkomainen 
yksikkö, tämän kuitenkaan muuttamatta sitä seikkaa, että myös jatkossa yhtiömuotoisten 
yksiköiden lisäksi muut erillisenä verovelvollisena kohdeltavat yksiköt kuuluvat lain sovel-
tamisalaan.
82
 Ulkomaisen yksikön käsite on laaja ja se kattaa erilaisia yritysmuotoja ja so-
pimusjärjestelyjä. Ulkomaiseksi yksiköksi luettava väliyhteisö voi oikeudelliselta muodol-
taan olla yhtiö, osuuskunta, trusti, säätiö tai yhdistys, muttei ulkomainen yhtymä. Ulkomai-
sena väliyhteisönä pidetään sellaista ulkomaista yksikköä, jossa lain määräysvaltaa ja vero-
tuksen tasoa koskevat määritelmät täyttyvät.
83
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Uudistetun lain 2 §:n mukaan ulkomainen yksikkö on lain edellyttämällä tavalla määräys-
vallassa, jos verovelvollisella on yksin tai yhdessä verovelvolliseen etuyhteydessä olevien 
yksiköiden ja luonnollisten henkilöiden kanssa suoraan tai välillisesti vähintään 25 prosent-
tia äänioikeuksista yksikössä, omistuksessaan suoraan tai välillisesti vähintään 25 prosent-
tia yksikön pääomasta tai oikeus saada vähintään 25 prosenttia yksikön voitosta tai varalli-
suuden tuotosta. Kansalliseen sääntelyyn lisättiin direktiivin seurauksena säännökset osuu-
desta voittoon määräysvallan syntymisen perusteeksi. Direktiivistä poiketen kansallisessa 
sääntelyssä oli ja tulee myös uudistuksen myötä olemaan varallisuuden tuoton vaikutuksis-




Määräysvallan olemassaoloa tarkastellessa huomioon tulee ottaa myös verovelvolliseen 
etuyhteydessä olevan tahon osuus samasta tarkasteltavana olevasta väliyhteisöstä. Uuden 
lain 2 §:n 4 momentin määritelmän mukaisesti etuyhteydessä verovelvolliseen katsotaan 
olevan a) yksikkö tai luonnollinen henkilö, jolla on suoraan tai välillisesti vähintään 25 
prosentin osuus verovelvollisen äänioikeuksista tai pääomasta tai oikeus saada vähintään 
25 prosenttia sen voitoista, b) yksikkö, jonka äänioikeuksista ja pääomasta verovelvollisel-
la on suoraan tai välillisesti vähintään 25 prosentin osuus tai jonka voitoista sillä on oikeus 
saada vähintään 25 prosenttia, c) yksikkö, jolla on yhteys verovelvolliseen sen perusteella, 
että luonnollisella henkilöllä tai jollain yksiköllä suoraan tai välillisesti on sekä siitä että 
verovelvollisesta vähintään 25 prosentin osuus ja d) verovelvollisen ollessa luonnollinen 
henkilö tämän lähipiiriin kuuluva toinen luonnollinen henkilö. 
Kansallista sääntelyä muutettiin siten, että määräysvaltaa tarkastellaan verovelvollisen 
oman ja sen kanssa lain edellyttämällä tavalla etuyhteydessä olevien yhteenlasketun omis-
tuksen perusteella. Aiemmin määräysvallan perusteena ollut kaikki yleisesti verovelvolli-
sesti huomioon ottaen 50 prosentin omistusraja on uudessa laissa laskettu 25 prosenttiin. 
Lisäksi siitä väliyhteisötulon verottamisen lisäedellytyksenä olleesta ehdosta, että verovel-
vollisella on yksin tai yhdessä sen kanssa etuyhteydessä olevien kanssa omistaa väliyhtei-
söstä vähintään 25 prosenttia, on uuden sääntelyn myötä luovuttu. 
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Osassa tilanteissa muuttunut prosenttiraja ei muuta soveltamisalaa. On kuitenkin perustel-




3.2.2 Soveltamisen edellytyksenä oleva verotaso 
Väliyhteisölain 2 §:n 2 momentin mukaan matalan verorasituksen valtiona pidetään sellais-
ta yksikköä, jonka verotuksen tosiasiallinen taso yksikön verotuksellisen kotipaikan mu-
kaisella lainkäyttöalueella on alhaisempi kuin kolme viidesosaa eli 60 prosenttia Suomessa 
asuvan yhteisön verotuksen tasosta täällä. Verotuksen tasoa määritettäessä ei oteta 2 §:n 3 
momentin mukaan huomioon 1) väliyhteisön kiinteää toimipaikkaa, joka ei ole veronalai-
nen tai joka on vapautettu verosta ulkomaisen väliyhteisön lainkäyttöalueella; eikä 2) vä-
liyhteisön toiselta väliyhteisöltä saamaa osinkoa, joka on jaettu voitosta, joka on jonkin 
osingonjakoa välittömästi edeltävän viiden verovuoden osalta otettu Suomessa huomioon 
viimeksi mainitun väliyhteisön tuloverotuksen tasoa arvioitaessa.  
Direktiivi olisi mahdollistanut 60 prosentin rajan laskemisen 50 prosenttiin. Väliyhteisö-
sääntelyn alkuperäisten lain esitöiden mukaan sääntelyn ensisijaisia tavoitteita on ehkäistä 
tilanteita, joissa pyritään välttämään Suomen verotus ohjaamalla ja varastoimalla tuloa 
matalan verorasituksen valtioon perustettujen väliyhteisöjen avulla.
86
 Tämä lain alkuperäi-
nen tavoite mielessä pitäen sekä se, ettei lain esitöiden keskeisen tavoitteen mukaisesti 
lakia tulisi muuttaa muutoin kuin direktiivin kannalta välttämätöntä, päädyttiin aiemman 




Verotuksen tasoa koskevaa sääntelyä muutettiin vain käsitteellisesti vastaamaan direktiiviä 
muuttamalla asuinvaltion käsite direktiivissä käytettyyn lainkäyttöalueeseen. Lisäksi vero-
tuksen tason vertailua sääntelevään kohtaan lisättiin direktiivin mukaisesti, ettei kiinteää 
toimipaikkaa, joka ei ole veronalainen tai joka on vapautettu verosta ulkomaisen yhteisön 
lainkäyttöalueella, oteta huomioon verotuksen tasoa laskettaessa. Toisaalta katsottiin, että 
kansallista lakia ei ole tarpeen muuttaa verotuksen tason vertailua koskevan sääntelyn osal-
ta, jonka mukaan verotuksen tasoa vertaillessa huomioon otetaan ulkomaisen yksikön tulo-
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verotuksen taso. Direktiivin mukaan huomioon tulisi ottaa ulkomaisen yksikön maksama 
yhteisövero. Katsottiin kuitenkin, että kansallista sääntelyä ei ollut tarpeen muuttaa, vaan 
se vastaisi sellaisenaan riittävästi direktiivin vaatimuksia. Lisäksi päädyttiin säilyttämään 
kansallinen sääntely, jonka mukaan verotuksen tasoa vertaillessa ei oteta huomioon väliyh-
teisön toiselta väliyhteisöltä saamaa osinkoa, joka on jaettu voitosta ja joka on jonkin osin-
gonjakoa välittömästi edeltävän viiden verovuoden osalta otettu Suomessa huomioon vä-
liyhteisön tuloverotuksen tasoa arvioitaessa. Direktiivi ei sisällä vastaavaa säännöstä, mutta 
säännös ei myöskään ole ristiriidassa direktiivin, jonka mukaan jäsenvaltiot saavat käyttää 
vertailun tasoa arvioitaessa kansallista sääntelyä, kanssa.
88
 Väliyhteisön verotaso arvioi-
daan jokaisen verovuoden osalta erikseen.
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3.2.3 Väliyhteisötulon määritteleminen 
Direktiivissä esitettyjen väliyhteisötulon määrittelemiseksi esitettyjen vaihtoehtojen lähtö-
kohtana on puuttua joko passiivisluontoisiin tuloihin tai tuloihin, jotka ovat seurausta epä-
aidoista järjestelyistä. Direktiivin 7.2 artiklassa veronalaiseksi väliyhteisötuloksi katsotaan 
yhtiön jakamattomat tulot tai kiinteän toimipaikan tulot, jotka kertyvät esimerkiksi korois-
ta, rojalteista, osingoista ja osakkeiden luovutuksesta, rahoitusleasingista, vakuuksista, 
pankkitoiminnasta ja muista rahoitustoiminnoista eli niin sanotut passiivitulot. Näitä tuloja 
ei kuitenkaan direktiivin mukaan tule katsoa veronalaiseksi väliyhteisötuloksi, mikäli yhtiö 
harjoittaa tosiasiallista taloudellista toimintaa (ks. kohdat 4.2 ja 4.3). Vapautuksen sovel-
taminen muihin kuin ETA:n ulkopuolella sijaitseviin yksiköihin on jätetty jäsenvaltioiden 
harkintavaltaan. Vaihtoehtoisesti direktiivin 7.2 artiklan mukaan väliyhteisötulo voidaan 
määritellä transaktiokohtaisesti siten, että vain sellaiset yksikön tai kiinteän toimipaikan 




Molemmat direktiivissä esitetyistä vaihtoehdoista poikkeavat kansallisessa sääntelyssä 
omaksutusta rakenteesta. Esitettyjen vaihtoehtojen lisäksi direktiivin johdanto-osassa tode-
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taan, että jäsenvaltioiden poliittisista tavoitteista riippuen jäsenvaltiot voivat myös soveltaa 
väliyhteisösääntelyä yksikkökohtaisesti eli koskemaan kaikkea väliyhteisön tuloa (ns. enti-
ty-pohjainen malli) sekä hyödyntää kolmansia maita koskevia niin sanottuja mustia, har-
maita tai valkoisia listoja.
91
  
Uudistusta tehtäessä päädyttiinkin olla muuttamatta kansallisen sääntelyn olemassa olevia 
pääperiaatteita siltä osin kuin ne täyttävät direktiivin minimiedellytykset.
92
 Direktiivin mi-
nimiluonteesta ja direktiivin johdanto-osan mahdollistamasta optiosta johtuen kansallisessa 
sääntelyssä päädyttiin säilyttämään olemassa oleva entity-pohjainen malli, jonka mukaan 
osakkaan verotettavaksi väliyhteisötuloksi luetaan kaikki väliyhteisön tulo.
93
 Tämä vaihto-
ehto johtaa direktiivin lähtökohtaisia passiivisluonteisiin tuloihin tai epäaitoihin järjestelyi-
hin puuttuvia malleja tiukempaan sääntelyyn.  
Uuden väliyhteisölain 4 §:n 1 momentin mukaan veronalaista tuloa on verovelvollisen suo-
raa ja ulkomaista välillistä omistusosuutta taikka edunsaaja-asemaa vastaava osa ulkomai-
sen väliyhteisön tulosta. Kuten ennen uudistettua lakia, siltä osin kuin osakkaan omistus on 
välillistä, lasketaan väliyhteisötulo suhteellisena osuutena.
94
 Väliyhteisötulon määrittelyssä 
noudatetaankin siis myös jatkossa yhtiö- eli yksikköpohjaista mallia.
95
 
Väliyhteisötulon määrä lasketaan osakkaan verotuksellisen sijaintivaltion verolakien mu-
kaan perustuen siihen, mihin tulolähteeseen väliyhteisö lukeutuu. Koska Suomessa myös 
luonnolliset henkilöt kuuluvat väliyhteisösääntelyn soveltamisalaan, väliyhteisötulon vero-
tuksessa noudatetaan elinkeinoverolain, tuloverolain sekä maatalouden tuloverotuksen 
säännöksiä. Kansallisessa sääntelyn nojalla väliyhteisösääntelyn soveltamisala on direktii-
viä laajempi, jonka soveltamisalaan kuuluvat vain yhteisöverovelvolliset. Tätä ei kuiten-
kaan ole direktiivin minimiluonteensa vuoksi ole tarpeen muuttaa. Väliyhteisölain 4 §:ään 
lisättiin kuitenkin maininta verotuksessa jo valmiiksi noudatetusta menettelystä. Sen mu-
kaan väliyhteisötulo tulee ottaa huomioon osakkaan verotuksessa verovuonna, jona ulko-
maisen väliyhteisön verovuosi päättyy. 
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Kansallinen sääntely piti jo ennestään sisällään lähes vastaavan säännöksen väliyhteisötu-
lon tappion huomioon ottamisesta väliyhteisötuloa määriteltäessä kuin mitä direktiivin 
mukaan jäsenvaltiot voivat halutessaan säätää. Näin ollen ei nähty tarpeelliseksi muuttaa 
sääntelyä, jonka mukaan osakkaan osuus tappiosta vähennetään osakkaan osuudesta saman 




3.3 Lain soveltamisalan rajoitukset 
3.3.1 Yleistä 
Jotta monikansallisten yhtiöiden kilpailukykyä kansainvälisillä markkinoilla ei liioin va-
hingoiteta ja jotta lain perimmäinen tarkoitus veronkiertoa estävänä säädöksenä toteutuisi, 
päädyttiin aikanaan teollista tuotantotoimintaa harjoittavat yhtiöt vapauttamaan lain sovel-
tamisalasta.
97
 Myöhemmin vuoden 1998 ja 2008 väliyhteisölain uudistuksissa lain sovel-
tamisalan rajoituksia koskevaa sääntelyä muokattiin siten, että viimeisintä uudistusta edel-
tävässä kansallisessa sääntelyssä sovellettiin väliyhteisölain 2 §:ssä säädettyä toimiala-
poikkeamaa, joka vapauttaa tietyillä toimialoilla toimivat yhteisöt, sekä poikkeusta, jonka 
mukaan tietyt taloudellista toimintaa ETA-valtioissa ja tietyissä verosopimusvaltioissa har-
joittavat yksiköt vapautetaan lain soveltamisalasta, mikäli riittävä tiedonvaihdon edellytys 
Suomen ja yhteisön sijaintivaltion välillä täyttyy. 
Direktiivin asianmukaisen implementoinnin edellytysten täyttymiseksi kansallista säänte-
lyä ei voitu kuitenkaan säilyttää muuttumattomana, vaan lain soveltamisalan rajoitukset 
tuli muuttaa vastaamaan vähintään direktiivin minimivaatimuksia.
98
 Lain soveltamisalan 
rajoituksien saattamista vastaamaan direktiiviä on pidetty etukäteen varsin haastavana teh-
tävänä ottaen huomioon merkittävät eroavaisuudet direktiivin säännöksissä ja väliyhteisö-
laissa omaksutuista soveltamisalan rajoituksia koskevista säännöksistä.
99
 
Ohessa lain soveltamisalaa rajoittavien poikkeusten soveltamista hahmottavaa taulukko
100
: 
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Vanhan väliyhteisölain 2 §:n 3 momentin mukaan tiettyä vapautettua toimintaa harjoittavat 
ulkomailla sijaitsevat yhteisöt jäivät väliyhteisölain soveltamisalan ulkopuolelle. Niin sa-
notun toimialapoikkeuksen nojalla väliyhteisölain soveltamisalan ulkopuolelle jäi sellainen 
yksikkö, jonka tulo on kertynyt pääasiallisesti yksikön asuinvaltiossa harjoittamasta teolli-
sesta tuotantotoiminnasta, siihen verrattavasta muusta tuotantotoiminnasta tai laivanvarus-
tustoiminnasta taikka siellä harjoitetusta myynti- tai markkinointitoiminnasta, joka välit-
tömästi palvelee toimialapoikkeuksen mukaista toimintaa ja joka suuntautuu pääasiallisesti 
yksikön asuinvaltion alueelle. Toimialapoikkeus koski lisäksi yhteisöä, jonka tulo kertyy 
pääasiallisesti suorituksista, joiden maksaja asuu yksikön kanssa samassa valtiossa ja har-
joittaa siellä samankaltaista toimintaa sekä on samaan konserniin kuuluva.
101
  
Toimialapoikkeus on koskenut kaikkia edeltävät kriteerit täyttäviä ulkomailla sijaitsevia 
yksiköitä niiden asuinvaltiosta riippumatta. Koska edellytyksenä poikkeuksen soveltami-
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selle on, että vapautettua toimintaa harjoitetaan asuinvaltiossa, jäi poikkeuksen ulkopuolel-




3.3.3 ETA- ja verosopimusvaltioissa asuvia yhteisöjä koskevat poikkeukset 
Lisäksi laissa säädettiin erikseen poikkeuksista, jotka koskivat tietyin edellytyksin matalan 
verotuksen verosopimusvaltioita sekä ETA-valtioihin ja tiettyihin verosopimusvaltioihin 
sijoittautuneita tosiasiallista taloudellista toimintaa harjoittavia yhteisöjä.  
Väliyhteisölain soveltamisalan ulkopuolelle ovat jääneet tietyin edellytyksin ETA-
valtioihin ja tiettyihin verosopimusvaltioihin sijoittautuneet yhteisöt niiden harjoittamasta 
toimialasta riippumatta ja siitä, että niiden tosiasiallinen verotuksen taso saattaa olla laissa 
sallittua verotasoa alhaisempi. Poikkeuksen taustalla on ensisijaisesti vaikuttanut sijoittau-
tumisvapauteen ja verosopimusten luonteeseen liittyvät syyt. EU- tai ETA-valtioihin sijoit-
tautuva yhteisö on katsottu olevan oikeutettu asuinvaltionsa mukaiseen matalampaan vero-
tukseen, eikä Suomessa sijaitsevaa emoyhtiötä ole tullut verottaa ulkomaisen yhteisön tu-
losta pelkästään siitä syystä, että ulkomaisen yhteisön verotuksen taso on alhaisempi kuin 
Suomessa. EU- tai ETA-valtioihin sijoittautuneiden verosopimusvaltioiden osalla taustalla 
on ajatus siitä, että lähtökohtaisesti niiden verotuksen taso vastaa Suomen yhteisöverota-
soa, jolloin tarvetta väliyhteisölain soveltamiselle ei ole. EU- ja ETA-valtioihin sijoittautu-
neiden yhteisöjen osalta oikeuskäytännössäkin vahvistettuna lähtökohtana on, ettei niihin 
sijoittautuneiden yhteisöjen tuloa veroteta väliyhteisötulona, ellei kyseessä ole nimenomai-
sesti keinotekoinen verojen välttämiseksi tehty järjestely.
103
  
EU- ja ETA-valtioiden ulkopuolisissa verosopimusvaltioissa sijaitsevien yhteisöjen jäämi-
nen väliyhteisölain soveltamisalan ulkopuolelle on edellyttänyt vanhan väliyhteisölain 2a 
§:n mukaan, että yhteisön asuinvaltion yhteisöverotaso ei ole ollut olennaisesti alhaisempi 
kuin Suomessa, eli kyseessä ei ole saanut olla VM:n asetuksen listauksen mukainen mata-
lan verotuksen verosopimusvaltio
104
 eikä yhteisö ole saanut hyötyä asuinvaltionsa erityi-
sestä veronhuojennuslainsäädännöstä.  
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Kuitenkin verohuojennuslainsäädännöstä hyötyvien EU-, ETA- tai niiden ulkopuolisen 
verosopimusvaltiossa sijaitsevien yhteisöjen osalta väliyhteisölainsäädännön soveltamises-
ta on voitu poiketa, mikäli riittävästä tietojenvaihdosta on sovittu ja yhteisö on todellisuu-
dessa sijoittautunut asuinvaltioonsa ja harjoittaa siellä tosiasiallisesti taloudellista toimin-
taa. 
Poikkeuksen soveltamisalaan vaikuttavia seikkoja ovat siis olleet verotuksen taso suhteessa 
Suomen yhteisöverotasoon, verohuojennukset, riittävä tietojenvaihto, todellinen asuinval-
tioon sijoittautuminen sekä tosiasiallisen taloudellisen toiminnan harjoittaminen.
105
 
EU- ja ETA-valtion ulkopuolelle sijoittautuneisiin verosopimusvaltioihin sijoittautuneiden 
yhteisöjen tosiasiallinen tuloverotuksen taso ei saa olennaisesti eroa verosta, jota yhteisö-
jen on Suomessa suoritettava tulostaan. Verotason katsotaan olennaisesti eroavan Suomen 
verotasosta, mikäli tosiasiallinen suoritettava veron määrä on keskimääräisesti pienempi 
kuin kolme neljäsosaa yhteisöjen Suomessa tulostaan tosiasiallisesti suorittaman veron 
määrästä. Hallinnollisen taakan pienentämiseksi valtionvarainministeriö on laatinut tällai-
sista verosopimusvaltioista niin sanotun harmaan listan.  
Yhteisöt, jotka ovat sijainneet sellaisessa verosopimusvaltiossa, joka ei ole harmaalla listal-
la, ja joka ei ole hyötynyt kyseisen valtion erityisestä veronhuojennuslainsäädännöstä on 
siis voinut jäädä väliyhteisölain soveltamisalan ulkopuolelle. Erityisillä veronhuojennuksil-
la tarkoitetaan sellaisia laissa säädettyjä etuja, jotka eivät sovellu yhtäläisesti kaikkien yh-
teisön asuinvaltion yhteisöihin. Tällaisia etuja voivat olla esimerkiksi tiettyä toimintaa har-
joittavia, kuten rahoitusyhtiöitä, koskevat huojennukset.
106
 
Erityisestä verohuojennuslainsäädännöstä hyötymisen kriteeri koskee myös EU- ja ETA-
valtioissa sijaitsevia yhteisöjä. Tämä johtuu siitä, että näihin valtioihin ei ole sovellettu 
verotuksen tasoa koskevaa kriteeriä. Näin ollen varmistetaan, ettei EU- ja ETA-valtioissa 
sijaitsevat yhteisöt, jotka ovat hyötyneet erityisestä verohuojennuksesta ja näin ollen naut-
tineet olennaisesti matalammasta verotuksesta jää väliyhteisölain soveltamisalan ulkopuo-
lelle.  
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Veronkierron vastaisessa direktiivissä ei kuitenkaan ole vastaavaa EU-, ETA- ja tiettyjä 
verosopimusvaltioita koskevaa sääntelyä. Siitä on näin ollen myös lakiuudistuksen yhtey-
dessä päätetty luopua. Erityisesti valtionvarainministeriön harmaan listan ylläpitäminen on 
koettu hallinnollisesti raskaaksi ja haastavaksi. Haasteet listan ylläpitämisessä ajan tasalla 
ja oikeudenmukaisena on katsottu vaikuttavan koko sääntelyn ajantasaisuuteen. Lisäksi 
listalla on katsottu olevan myös negatiivisia vaikutuksia Suomen ja listattujen valtioiden 
välisiin suhteisiin.
107
 Jatkossa EU-, ETA- ja yhteistyöhaluttomien lainkäyttöalueiden ulko-
puolisissa valtioissa sijaitsevien yhteisöjen osalta noudatetaan taloudelliseen toimintaan ja 
tosiasialliseen sijoittautumiseen nojautuvaa poikkeusta. Lain esitöissä esitetyn arvion mu-
kaan lain soveltamisalaa rajoittavia poikkeuksia koskevien muutosten katsotaan kiristävän 
sääntelyä entisestään. Toisaalta olemassa olevan sääntelyn on katsottu omalta osaltaan ke-
ventäneen jo muutoin monimutkaisen lain soveltamiseen liittyvää hallinnollista taakkaa.
108
 
Muiden kuin verosopimusvaltioiden ja verosopimusvaltioiden, jotka ovat harmaalla listal-
la, osalta lain soveltamisalaa on rajoittanut toimialapoikkeuksen piiriin kuuluva toiminta. 
Jatkossa näiden valtioiden osalta ei kuitenkaan sovelleta toimialapoikkeusta, vaan näissä 
valtioissa sijaitsevat yksiköt katsotaan väliyhteisöksi, mikäli lain yleiset määräysvaltaa ja 
verotasoa koskevat edellytykset täyttyvät. Toisin sanoen, väliyhteisösääntelyn sovelta-
misala laajenee entisestään, kun lain soveltamisalaa rajoittavien poikkeuksien käyttöala 




3.4 Kaksinkertaisen verotuksen välttäminen 
Kahdenkertaisen verotuksen estämistä koskeva kansallinen sääntely vastasi direktiivin 
edellytyksiä ja se voitiinkin siitä syystä säilyttää lähtökohtaisesti entisellään. Väliyhteisö-
lain 6 §:n mukaan verotettavasta väliyhteisötulosta Suomessa maksettavasta verosta vä-
hennetään se vieraalle valtiolle maksettu tuloverojen määrä, jonka ulkomainen väliyhteisö 
on maksanut saamastaan tulosta. 
Laissa on pidetty myös ennallaan direktiivin mukaista sääntelyä tiukempi sääntely, jonka 
mukaan osinko tai muu voitonjako ulkomaisesta väliyhteisöstä on veronalaista tuloa vain 
                                                 
107
 HE 218/2018 vp, s. 17. 
108
 HE 218/2018 vp, s. 31. 
109




siltä osin kuin se ylittää määrän, joka on samana tai viideltä edeltävänä verovuodelta luettu 
osakkaan veronalaiseksi tuloksi. Säännöksen pysyttämistä ennallaan ja direktiiviä tiukem-
pana on perusteltu hallinnollisella näkökannalla.
110
 
Kansalliseen lakiin lisättiin väliyhteisön osingonjaosta suoritetun lähdeveron hyvittämistä 
osakkaan väliyhteisötulon verotuksessa koskeva säännös. Ilman lakiin lisättyä säännöstä 
lähdevero jäisi lain tavoitteiden vastaisesti hyvittämättä sellaisissa tilanteissa, joissa osinko 
on ollut osakkaalle osittain tai kokonaan verovapaata tuloa. Direktiivissä ei ole määräyksiä 
lähdeveron hyvittämisestä, mutta uudistuksen taustalla on kansallinen oikeuskäytäntö, jon-
ka mukaan ilman laissa olevaa määräystä lähdeveroa ei voida hyvittää väliyhteisötulosta 
maksettavasta verosta.
111
 Kaksinkertaisen verotuksen estämisen tavoitteen näkökulmasta 
lisäys veron hyvittämistä koskevaan sääntelyyn on ollut perusteltu.
112
 
Uudessa väliyhteisölaissa eikä veronkierron vastaisessa direktiivissä ole otettu huomioon 
esimerkiksi väliyhteisöjen EU-maiden ja muiden maiden kesken syntyvää mahdollista ket-
juverotus-ongelmaa. Väliyhteisölaissa eikä direktiivissä ole mekanismia ketjuverotuksesta 
syntyvään kahdenkertaisen verotuksen poistamiselle. 
3.5 Yhteenveto 
Väliyhteisölain uudistuksen suurimmat muutokset ovat kohdistuneet määräysvaltasäännök-
seen, verosopimusvaltioissa sijaitseviin yksiköihin sekä muutoin lain soveltamisalaa rajoit-
taviin poikkeussäännöksiin. Kaiken kaikkiaan vanhan väliyhteisösääntelyn on arvioitu pal-
velevan tavoitteitaan lähtökohtaisesti hyvin ja oikeasuhtaisesti, eikä sääntelyä ei olisi ollut 
tarvetta lain esitöiden mukaan huojentaa tai kiristää uudistusten myötä. Arvioiden mukaan 
tällaisia vaikutuksia saattaa kuitenkin syntyä ja myös mitä ilmeisimmin on syntynyt. Lisäk-
si verovelvollisten hallinnollisen taakan odotetaan uudistusten myötä kasvavan.
113
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Uudistusten myötä erityisesti ulkomaisen yhteisön harjoittaman toiminnan luonteen merki-
tys korostuu väliyhteisösääntelyn soveltamisalaa määriteltäessä. Aiemmasta poiketen ul-
komaisen yhteisön asuinvaltion merkitys soveltamisalaa määriteltäessä pienenee ja ulko-
maisen yhteisön verotuksen tason sekä ulkomaisen yhteisön harjoittaman toiminnan luon-
teen merkitys tulee korostumaan.
114
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4 VÄLIYHTEISÖLAIN SOVELTAMISALAA RAJOITTAVAT 
POIKKEUKSET 
4.1 Yleistä tavoitteista 
Väliyhteisösääntelyn tavoitteena on nimenomaisesti estää keinotekoiset järjestelyt, joilla 
pyritään välttämään kotimaan tasoinen verotus. Parhaimmassa tapauksessa sääntely ennal-
taehkäisee tällaisia tapauksia rajoittamatta kuitenkaan liikaa monikansallisten yhteisöjen 
sijoittautumisvapautta tai asettamatta yhteisöä heikompaan kilpailuasemaan kansainvälisil-
lä markkinoilla. Näiden tavoitteiden turvaamiseksi onkin ensisijaisen tärkeää, että lain so-
veltamisala koskee yksinomaan tarkoin valittuja tapauksia, joissa kyse on tosiasiallisesti 
epäaidoista järjestelyistä. Konsernin ulkomailla toimivan aktiivista ja todellista liiketoimin-
taa harjoittavan yhteisön tulisi jäädä lain soveltamisalan ulkopuolelle.
115
 
Viimeisintä lain uudistusta edeltävänä aikana tämän tavoitteen toteuttamiseksi sovellettiin 
kahta eri poikkeusta, joiden nojalla ulkomaiseen yksikköön ei sovellettu väliyhteisölakia, 
vaikka määräysvaltaa ja valtion verotasoa koskevat yleiset soveltamisedellytykset täyttyi-
vät. Uudistusta edeltävän väliyhteisölain 2 §:n mukaan ulkomaisena väliyhteisönä ei pidet-
ty: 
"[…] yksikköä, jonka kotipaikka on Euroopan talousalueeseen kuuluvassa 
valtiossa ja joka on todellisuudessa asettautunut asuinvaltioonsa ja tosiasial-
lisesti harjoittaa siellä taloudellista toimintaa. 
Edellä 1 momentissa säädettyä sovelletaan myös yksikköön, jonka verotuksel-
linen kotipaikka on Euroopan talousalueen ulkopuolisella lainkäyttöalueella, 
jos: 
1) yhteisöä, jonka tulon on selvitetty pääasiallisesti kertyneen yhteisön asuin-
valtiossaan harjoittamasta teollisesta tuotantotoiminnasta, siihen verratta-
vasta muusta tuotantotoiminnasta tai laivanvarustustoiminnasta taikka siellä 
harjoitetusta myynti- tai markkinointitoiminnasta, joka välittömästi palvelee 
teollista tuotantotoimintaa, siihen verrattavaa muuta tuotantotoimintaa tai 
laivanvarustustoimintaa harjoittavaa yhteisöä ja joka suuntautuu pääasialli-
sesti yhteisön asuinvaltion alueelle, taikka suorituksista, joiden maksaja on 
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siinä valtiossa asuva ja siellä mainitunlaista toimintaa harjoittava, samaan 
osakeyhtiölain (624/2006) 8 luvun 12 §:ssä tarkoitettuun konserniin kuuluva 
yhteisö; eikä 
2) yhteisöä, jonka asuinvaltion kanssa Suomella on voimassa kaksinkertaisen 
verotuksen välttämistä koskeva sopimus, jos yhteisöä on sopimuksen mukaan 
pidettävä kyseisessä valtiossa asuvana ja sopimusta sovelletaan yhteisön 
saamaan tuloon, edellyttäen, että yhteisöt ovat kyseisessä valtiossa velvollisia 
suorittamaan tulostaan veroa, joka ei olennaisesti eroa verosta, jota yhteisö-
jen on Suomessa tulostaan suoritettava, ja että yhteisö ei ole saanut hyötyä 
kyseisen valtion erityisestä veronhuojennuslainsäädännöstä. 
[…]" 
Lisäksi ETA tai verosopimuksia koski uudistusten myötä kumottu 2 a §, jonka mukaan:  
"Tätä lakia ei sovelleta ulkomaiseen yhteisöön, jonka kotipaikka on Euroo-
pan talousalueeseen kuuluvassa tai 2 §:n 3 momentin 2 kohdassa tarkoitetus-
sa valtiossa, jos hallinnollisesta yhteistyöstä verotuksen alalla ja direktiivin 
77/799/ETY kumoamisesta annettu neuvoston direktiivi 2011/16/EU, sellai-
sena kuin se on muutettuna direktiivin 2011/16/EU muuttamisesta siltä osin 
kuin on kyse pakollisesta automaattisesta tietojenvaihdosta verotuksen alalla 
annetulla neuvoston direktiivillä (EU) 2015/2376, koskee kyseistä valtiota tai 
kyseisen valtion kanssa on sovittu viranomaisten välisestä tietojenvaihdosta 
veroasioissa, joka yhdessä sopimusvaltioiden sisäisen lainsäädännön kanssa 
mahdollistaa tämän lain soveltamisen kannalta riittävän tietojenvaihdon. Li-
säksi edellytyksenä on, että yhteisö on todellisuudessa asettautunut asuinval-
tioonsa ja tosiasiallisesti harjoittaa siellä taloudellista toimintaa.  
Yhteisön katsotaan asettautuneen asuinvaltioonsa ja harjoittavan siellä ta-
loudellista toimintaa, kun yhteisön harjoittaman toiminnan luonne huomioon 
ottaen: 
1) yhteisöllä on käytettävinään asuinvaltiossaan toimintansa harjoittamiseksi 




2) yhteisöllä on käytettävänään asuinvaltiossaan riittävä henkilökunta, joka 
on toimivaltainen itsenäisesti harjoittamaan yhteisön liiketoimintaa; ja 
3) yhteisön henkilökunta tekee itsenäisesti yhteisön päivittäistä toimintaa 
koskevat päätökset." 
Poikkeuksia koskevaan sääntelyyn kohdistui kuitenkin merkittäviä muutoksia veronkierron 
vastaisen direktiivin implementoinnin johdosta. Direktiivin 7 artiklan mukaisen ulkomaisia 
väliyhteisöjä koskevan säännön nojalla väliyhteisösääntelyn soveltamisalan poikkeus kos-
kee vain taloudelliseen toimintaan nojautuvaa poikkeusta. Artiklan mukaan, ulkomaisia 
väliyhteisöjä koskevaa sääntelyä ei sovelleta sellaiseen ulkomaiseen ETA:lla sijaitsevaan 
väliyhteisöön, joka asiaan liittyvien tosiseikkojen ja olosuhteiden nojalla harjoittaa merkit-
tävää taloudellista toimintaa, johon liittyy henkilöstöä, laitteita, varoja ja tiloja. Halutes-
saan jäsenvaltiot voivat laajentaa taloudelliseen toimintaan perustuvan poikkeuksen kos-
kemaan myös ETA:n ulkopuolelle sijoittautuneita väliyhteisöjä. Jäsenvaltiot eivät voi kui-
tenkaan soveltaa ETA:lle sijoittautuneisiin väliyhteisöihin direktiivissä säädettyä tiukem-
paa sääntelyä. Kansallisesta sääntelystä poiketen direktiivi ei kuitenkaan sisällä ulkomaisen 
väliyhteisön toimialaan nojautuvaa poikkeusta.
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Sen sijaan, että toimialapoikkeuksesta olisi luovuttu kokonaan, päädyttiin ETA-valtioissa 
ja tietyissä verosopimusvaltioissa sijaitseviin ulkomaisiin yhteisöihin sovellettavan talou-
delliseen toimintaan perustuvan poikkeuksen lisäksi säätää ETA-valtioiden ja tiettyjen ve-
rosopimusvaltioiden ulkopuolelle sijoittautuneita yhteisöjä koskeva taloudelliseen toimin-
taan perustuva poikkeus. Tällaisiin niin sanotusti ulkopuolisiin valtioihin voidaan direktii-
vin estämättä soveltaa tiukempaa sääntelyä kuin ETA-valtioissa tai tietyissä verosopimus-
valtioissa sijaitseviin ulkomaisiin väliyhteisöihin.
117
  
Kansallinen lainsäätäjä päätyikin sisällyttämään ETA-valtioiden ja tiettyjen verosopimus-
valtioiden ulkopuolella sijaitseviin ulkomaisiin väliyhteisöihin sovellettavaan taloudelli-
seen toimintaan perustuvaan poikkeuksen edeltävän toimialaan perustuvan edellytyksen. 
Taustalla on lienee vaikuttanut niin halu säilyttää historiallisen kytkennän omaava teollista 
tuotantotoimintaa koskeva edellytys kuin veropohjan turvaamiseen liittyvät syyt.
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Vanhan lain mukainen taloudelliseen toimintaan perustuva poikkeus säilytettiin uudistetus-
sa laissa pitkälti entisellään, mutta toimialaa koskeva edellytys haluttiin saattaa vastaamaan 
paremmin nykyaikaisia liiketoiminnan aloja. 
Uuden väliyhteisölain 3 §:n mukaan: 
"Sen estämättä, mitä 2 §:ssä säädetään, ulkomaisena väliyhteisönä ei pidetä 
ulkomaista yksikköä, jonka kotipaikka on Euroopan talousalueeseen kuulu-
vassa valtiossa ja joka on todellisuudessa asettautunut asuinvaltioonsa ja to-
siasiallisesti harjoittaa siellä taloudellista toimintaa. 
Edellä 1 momentissa säädettyä sovelletaan myös yksikköön, jonka verotuksel-
linen kotipaikka on Euroopan talousalueen ulkopuolisella lainkäyttöalueella, 
jos: 
1) lainkäyttöalue ei ole ollut Euroopan unionin neuvoston hyväksymissä pää-
telmissä lueteltuna veroasioissa yhteistyöhaluttomaksi lainkäyttöalueeksi ve-
rovelvollisen verovuoden päättyessä sekä verovuotta edeltävän verovuoden 
päättyessä; 
2) lainkäyttöalueen kanssa on sovittu viranomaisten välisestä tietojenvaih-
dosta veroasioissa, joka mahdollistaa tämän lain soveltamisen kannalta riit-
tävän tietojenvaihdon ja tietojenvaihto lainkäyttöalueen kanssa tosiasiallises-
ti toteutuu; ja 
3) yksikön tulon on selvitetty pääasiallisesti kertyneen yksikön lainkäyttöalu-
eellaan harjoittamasta teollisesta tuotantotoiminnasta, siihen verrattavista 
muusta tuotanto- tai palvelutoiminnasta tai laivanvarustustoiminnasta taikka 
siellä harjoitetusta myynti- tai markkinointitoiminnasta, joka välittömästi 
palvelee teollista tuotantotoimintaa, siihen verrattavia muuta tuotanto- tai 
palvelutoimintaa tai laivanvarustustoimintaa harjoittavaa yksikköä, taikka 
suorituksista, joiden maksaja on sillä lainkäyttöalueella asuva ja siellä mai-
nitunlaista toimintaa harjoittava, samaan osakeyhtiölain (624/2006) 8 luvun 




Ulkomainen yksikkö on 1 momentissa tarkoitetulla tavalla asettautunut vero-
tuksellisen kotipaikkansa lainkäyttöalueelle ja harjoittaa siellä taloudellista 
toimintaa, kun yksikön harjoittaman toiminnan luonne huomioon ottaen: 
1) yksiköllä on käytettävänään lainkäyttöalueella, jolla se sijaitsee, toimin-
tansa harjoittamiseksi tarpeelliset toimitilat ja kalusto sekä varoja; 
2) yksiköllä on käytettävänään lainkäyttöalueella, jolla se sijaitsee, riittävä 
henkilökunta, joka on toimivaltainen itsenäisesti harjoittamaan yksikön liike-
toimintaa; ja 
3) yksikön henkilökunta tekee itsenäisesti yksikön päivittäistä toimintaa kos-
kevat päätökset." 
Taloudelliseen toimintaan perustuvan poikkeuksen soveltamisedellytykset poikkeavat siis 
jatkossa ETA-valtioissa ja ETA-valtioiden ulkopuolelle sijaitsevien ulkomaisten yksiköi-
den tai yksikön toisessa valtiossa sijaitsevien kiinteän toimipaikan osalta.
119
 
4.2 ETA:lle sijoittautuneita yksiköitä koskeva taloudelliseen toimintaan perustuva 
poikkeus 
Lakiuudistuksen myötä väliyhteisölaista poistettiin EU-valtioita ja muita verosopimusval-
tioita koskevat poikkeukset. Muutoksen myötä taloudelliseen toimintaan perustuvan poik-
keuksen soveltamisalaa laajennettiin koskemaan kaikkia ulkomaisia yksiköitä riippumatta 
verosopimusten olemassaolosta, pois lukien kuitenkin yhteistyöhaluttomiin lainkäyttöalu-
eille sijoittautuneet ulkomaiset yksiköt. EU-valtioita ja muita verosopimusvaltioita koske-
van poikkeuksen poistamisen yhteydessä poistettiin myös sääntelyyn sisältynyt erityisiin 
verohuojennuksiin perustuva vapautus väliyhteisölain soveltamisesta.  
Kuten todettu, jo ennestään kansalliseen lakiin sisältynyt taloudellista toimintaa koskevan 
poikkeuksen taustalla on vaikuttanut erityisesti EU-oikeus. SEUT:n mukaisten perusoike-
uksien turvaamiseksi, erityisesti sijoittautumisvapauden näkökulmasta, väliyhteisösäänte-
lyn soveltamisalan ulkopuolelle tulee jäädä yhteisöt jotka ovat aidosti sijoittautuneet asuin-
valtioonsa ja harjoittavat siellä tosiasiallista pysyväluonteista taloudellista toimintaa. Tämä 
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Taloudellista toimintaa koskeva kriteeri lisättiin väliyhteisölakiin vuoden 2008 lakiuudis-
tuksen yhteydessä. Lain esitöiden yhteydessä viitattiin nimenomaan edellä mainittuun 
EUT:n päätökseen. Lainvalmistelun yhteydessä arvioitavaksi tuli nimenomaisesti valtioyh-
tiösääntelyn tavoite veronkiertoa estävänä sääntelynä suhteessa yhteisöjen sijoittautumis-
vapauteen. EUT:n vakiintuneen oikeuskäytännön nojalla sijoittautumisvapautta voidaan 
rajoittaa vain yleistä etua koskevista pakottavista syistä. Ennen taloudelliseen toimintaan 
nojautuvaa kriteeriä, kun väliyhteisösääntelyn soveltamisala määriteltiin kategorisesti yh-
teisön harjoittaman toiminnan ja verorasituksen perusteella, väliyhteisösääntelyn katsottiin 
olevan epäsopusuhdassa lain tavoitteeseen nähden.
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ETA-valtioon todellisuudessa asettautunut ja siellä tosiasiallisesti taloudellista toimintaa 
harjoittava yksikkö siis jää uuden väliyhteisölain 3 §:n mukaan lain soveltamisalan ulko-
puolelle vaikka ulkomainen yksikkö täyttäisi väliyhteisölain 2 §:n mukaiset yleiset määrä-
ysvaltaa ja verotasoa koskevat edellytykset. Lain 3 §:n 3 momentin mukaisesti yksikön 
katsotaan täyttävän edellä mainitut kriteerit, mikäli yksiköllä on käytettävissään sijaitse-
mallaan lainkäyttöalueella harjoittamansa toimintansa kannalta tarpeelliset toimitilat, ka-
lusto, varat sekä riittävä henkilökunta, joka on toimivaltainen itsenäisesti harjoittamaan 
yksikön liiketoimintaa ja, joka tekee itsenäisesti yksikön päivittäistä toimintaa kokevat 




Tosiasiallisen sijoittautumisen määritelmää on käsitelty oikeuskirjallisuudessa erityisesti 
Cadbury Schweppes –ratkaisun jälkeen. SEUT 49 artiklassa turvatun sijoittautumisvapau-
den ja kansallisten veropohjaa turvaavien säännösten välisen ristiriidan ratkaisemiseksi, on 
esitetty, että tosiasiallisen sijoittautumisen määritelmän tulisi olla melko selkeä EUT:n 
oikeuskäytännön nojalla. EUT:n oikeuskäytännön nojalla on kuitenkin mahdollista sijoit-
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tautua johonkin tiettyyn valtioon yksinomaan verosuunnittelullisista syistä, mikäli yksikkö 
tosiasiallisesti harjoittaa kyseisessä valtiossa taloudellista toimintaa.
123
 
Veronkierron vastaisessa direktiivissä ei ole tarkemmin määritelty taloudellisen toiminnan 
sisältöä. Cadbury Schweppes -ratkaisussa esitettyjen, ja uuden väliyhteisölain 3 §:n 3 mo-
menttiin sisällytettyjen taloudelliselle toiminnalle esitettyjen kaikkien kolmen edellytysten 
tulee täyttyä, jotta ulkomainen yksikkö voi vapautua lain soveltamisesta. Objektiivisten 
ulkopuolelta havaittavien edellytysten täyttymistä tulee kuitenkin tarkastella tapauskohtai-




Toiminnan harjoittamiseksi tarpeellisten toimitilojen ja kaluston osalta verohallinnon päi-
vitetty ohjeistus noudattaa pitkälti edeltävää ohjetta. Edellytykset täyttävä toimitila voi olla 
toimisto, kauppa, tehdas, muu rakennus tai sen osa, joka on ulkomaisen yksikön käytössä 
ja hallinnassa. Todellisen sijoittautumisen kriteeriä ei siis täytä niin sanotut pöytälaatikko-
yhtiöt, joilla useimmin on pelkkä postilokero asuinvaltiossaan. Kriteerin täyttymisen arvi-
oinnissa voi ja tulee jatkossakin tarkastella toimitiloihin liittyviä asiakirjoja, kuten vuokra-
sopimuksia tai toimitiloihin liittyviä kuluja. Päivitetyn ohjeistuksen mukaan kalustolla taas 
tarkoitetaan muun muassa yksikön valmistus- tai palvelutoiminnassa käytettäviä koneita, 
laitteita tai muuta käyttöomaisuutta. Arvioitaessa toiminnan harjoittamiseksi tarpeellisten 
kaluston määrää tai laatua, tulee huomioon ottaa tarkasteltavana olevan toiminnan luonne 
ja laajuus. Sen sijaan verohallinto ei ole päivitetyssä ohjeessaan ottanut kantaa, miten toi-
minnan harjoittamiseksi tarvittavia varoja tulisi arvioida.
125
 
Henkilöstöä koskevan kriteerin täyttymisen arvioinnin osalta verohallinnon ohjeistus vas-
taa täysin edeltäjäänsä. Myös jatkossa arvioinnin kohteena olevan henkilöstön tulee olla 
työsuhteessa tai siihen verrattavassa palvelussuhteessa ulkomaiseen yksikköön. Arvioin-
nissa apuna voidaan käyttää työsuhteeseen tai siihen verrattavaan palvelussuhteeseen liit-
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Tosiasiallisen sijoittautumisen arviointi vaikuttaisi jatkossakin olevan tulkinnanvarainen ja 
näin ollen omiaan heikentämään väliyhteisösääntelyn ennakoitavuutta.  
Tulkinnanvaraisuudesta aiheutuvien haasteiden lisäksi taloudellisen toiminnan kriteerin 
katsottiin jo aiemman lakiuudistuksen yhteydessä vaikuttavan merkittävästi ulkomaille 
sijoittautuneiden holding-yhtiöiden aseman arviointiin.
127
 Vuoden 2008 lakiuudistuksen 
yhteydessä säädetyn 2 a §:n taloudellista toimintaa koskevan määritelmän arvioinnissa 
erikseen todettiin, että samoja kriteereitä sovelletaan myös holdingyhtiöihin, ja näin ollen 
ne voivat myös vapautua lain soveltamisalasta. Myös jatkossa holding-yhtiöiden asemaa 
tullaan arvioimaan samoja kriteereitä käyttäen. Päivitetyssä verohallinnon ohjeistuksessa 
on erikseen otettu kantaa holding-yhtiöiden tilanteeseen. Niiden osalta painotetaan sitä, että 




Aiemman lain soveltamisalaa rajoittavien poikkeusten nojalla, ETA-valtiossa tai tietyssä 
verosopimusvaltiossa asuvat holding-yhtiöt välttyivät lain soveltamiselta suoraan, mikäli 
ne eivät olleet hyötyneet erityisistä verohuojennuksista. Erityisiä verohuojennuksia koske-
van poikkeussäännön kumoamisen johdosta lain soveltumisen arvioinnissa olennaista on 
todellisen sijoittautumisen arviointi. Näin ollen myös ETA:lla sijaitsevien holding-
yhtiöiden osalta arviointi perustuu jatkossa todellisen sijoittautumisen arviointiin. Tämä 
taas voi johtaa epätarkoituksenmukaisiin lopputuloksiin holding-yhtiöiden osalta, sillä ne 
eivät luontaisesti yleensä harjoita käsitteen mukaista toimintaa, vaikka niiden käytölle voi 
olla täysin perusteltuja liiketaloudellisia syitä.
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Verohallinnon ohje ei itsessään paljoa selkeytä holding-yhtiöiden oikeustilaa. Kuitenkin jo 
vanha väliyhteisölain 2 a §:n osalta lain soveltamisedellytysten täyttymisen osalta tuli nou-
dattaa lähtökohtaa, jonka mukaan "harjoitettu toiminta kuitenkin aina määrittelee ne tun-
nusmerkit, joita edellytetään kyseisessä toiminnassa aidoin taloudellisen toiminnan har-
joittamiselta"
130
. Tämä siis tarkoittaa, että arviointi tulee suorittaa tapauskohtaisesti, ja ar-
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Holding-yhtiöiden osalta, kriteerien täyttymistä tulisi siis arvioida siitä lähtökohdasta, että 
ne eivät lähtökohtaisesti harjoita käsitteen edellytykset täyttävää toimintaa. Holding-yhtiöt 
eivät esimerkiksi välttämättä tarvitse henkilökuntaa tai toimitiloja. Lisäksi tulkintaongel-
mia voi syntyä itsenäisestä päivittäistä toimintaa koskevasta päätöstenteon kriteeristä. Käy-
tännössä tämä voisi tarkoittaa sitä, että todellista sijoittautumista arvioitaisiin siitä lähtö-
kohdasta, että holding-yhtiöiden toiminnalle ei ole ominaista fyysisesti paikalla sijaitseva 
henkilökunta, joka itsenäisesti tekee päivittäistä toimintaa koskevat päätökset. Tosiasialli-
sen sijoittautumisen kriteeriä ja siten toiminnan aitoutta tulisi arvioida samoilla kriteereillä, 
joilla toiminnan aitoutta arvioitaisi muualla, kuin matalamman verotuksen valtiossa.
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Käytännössä voisi siis olla syytä toteuttaa mahdolliset holding-yhtiön toimintaan liittyvät 
niin sanotut päivittäistä liiketoimintaa koskevat päätökset holding-yhtiön sijaintivaltiossa 
varmistuakseen todellisen sijoittautumisen kriteerin täyttymisestä.
133
  
Joustavastakin tulkintatavasta huolimatta on kuitenkin perusteltua olettaa, että holding-
yhtiöiden ja konsernin sisäisten rahastorakenteiden osalta tulkintaongelmat säilyvät ennal-




Lain tulkinnanvaraisuus on omiaan aiheuttamaan epävarmuutta verovelvollisille. Muutos-
ten myötä epävarmuus laajenee koskemaan myös ETA- ja verosopimusvaltioissa asuvia 
yksiköitä, jotka aiemman lain nojalla olisivat välttyneet lain soveltamiselta asuinvaltioon ja 
erityisiin verohuojennuksiin perustuvan poikkeuksen nojalla. Muutosten myötä ETA- ja 
verosopimusvaltioissa asuvien yksiköiden kohdalla lain soveltumista arvioidaan tapaus-
kohtaisesti tosiasiallisen sijoittautumisen kautta, myös tapauksissa, joissa yksikkö ei ole 
hyötynyt erityisistä verohuojennuksista.  
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4.3 ETA:n ulkopuolelle sijoittautuneita yksiköitä koskeva taloudelliseen toimintaan 
perustuva poikkeus ja sen soveltamista koskevat lisäedellytykset 
Uudistetun lain 3 §:n 2 momentin mukaan myös tosiasiallisesti asuinvaltioonsa sijoittautu-
neet ja taloudellista toimintaa harjoittavat yksiköt, joiden verotuksellinen kotipaikka sijait-
see ETA:n ulkopuolisella lainkäyttöalueella, voivat jäädä väliyhteisölainsäädännön sovel-
tamisalan ulkopuolelle.  
Lain esitöissä taloudelliseen toimintaan perustuvan poikkeuksen ulottamista ETA:n ulko-
puolisiin valtioihin perusteltiin veropohjan turvaamiseen liittyvillä syillä. Ilman erillistä 




Lisäedellytyksinä kuitenkin taloudelliseen toimintaan nojautuvan poikkeuksen soveltami-
selle on se, että kyseinen lainkäyttöalue, jossa taloudellista toimintaa harjoitetaan ja johon 
yksikkö on tosiasiallisesti sijoittautunut, ei lukeudu EU:n neuvoston linjaamiin yhteistyö-
kyvyttömiin lainkäyttöalueisiin, riittävä tietojenvaihdon kriteeri täyttyy ja yksikön tulo 
kertyy pääasiallisesti lainkäyttöalueellaan harjoittamasta toimialaa koskevan kriteerin mu-
kaisesta toiminnasta. 
ETA-alueen ulkopuolelle sijoittautuvia yksiköitä koskee siis taloudellisen toiminnan poik-
keuksen osalta tiukemmat kriteerit, kuin ETA-alueelle sijoittautuneita ulkomaisia yksiköi-
tä. On aiheellista pohtia onko direktiivin ja kansallisen väliyhteisösääntelyn tavoitteiden 
mukaista, että ETA-alueelle sijoittautuneita ja ETA-alueen ulkopuolelle sijoittuneita yksi-




Taloudellisen toiminnan ja tosiasiallisen sijoittautumisen arvioinnin osalta noudatetaan 
ETA-valtioihin sijoittautuneiden ulkomaisten yksiköiden arviointia vastaavia väliyhteisö-
lain 3 §:n 3 momentissa säädettyjä kriteereitä. Yksiköllä tulee olla sijaitsemallaan lainkäyt-
töalueella harjoittamansa toimintansa kannalta tarpeelliset toimitilat, kalusto ja varat, sekä 
riittävä henkilökunta, joka on toimivaltainen itsenäisesti harjoittamaan yhteisön liiketoi-
mintaa ja, joka tekee itsenäisesti yhtiön päivittäistä toimintaa koskevat päätökset.  
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ETA-valtioiden ulkopuolelle sijoittautuneiden ulkomaisten yksiköiden osalta poikkeuksen 
soveltamisedellytyksenä on se, että kaikki laissa mainitut kolme lisäedellytystä täyttyvät. 
4.3.1.1 Yhteistyöhaluttomat lainkäyttöalueet 
Taloudelliseen toimintaan perustuvan poikkeuksen soveltamisalan ulkopuolelle on rajattu 
tietyt kyseenalaista veropolitiikkaa harjoittavat valtiot.
137
 Tällaisista yhteistyöhaluttomista 
lainkäyttöalueista on laadittu erillinen luettelo, johon on listattu EU:n ulkopuoliset maat, 
jotka eivät ole sitoutuneet EU:n vaatimalla tasolla yhteistyöhön veroasioihin liittyen ja 
joihin ei näin ollen sovelleta taloudelliseen toimintaan perustuvaa poikkeusta. Valtiot, jotka 
eivät täytä Neuvoston määrittelemiä verotuksen avoimuuteen ja oikeudenmukaisuuteen 
sekä BEPS-toimenpiteiden täytäntöönpanoon liittyviä kriteereitä päätyvät luetteloon. EU:n 
yhteistyöhaluttomiin lainkäyttöalueisiin lukeutuu tällä hetkellä
138
 Amerikan Samoa, Guam, 
Samoa, Trinidad, Tobago, Yhdysvaltain Neitsytsaaret, Barbados, Yhdistyneet arabiemiiri-
kunnat, Marshallinsaaret, Aruba, Belize, Bermuda, Fidži, Oman, Vanuatu ja Dominica.139 
Poikkeusta ei sovelleta sellaiseen ulkomaiseen yksikköön, jonka lainkäyttöalue on ollut 
verovuotta edeltävän verovuoden päättyessä sekä kyseessä olevan verovuoden päättyessä 
luettelossa. Mikäli ulkomaisen yksikön lainkäyttöalue lisätään luetteloon tai poistetaan 




Toimialapoikkeuksen soveltamisalan laajennuksen myötä vaikutus luettelossa mainittuihin 
lainkäyttöalueisiin sijoittautuneiden yksiköiden osalta voi olla merkittävä. Aiemmin tällai-
set yksiköt ovat voineet vapautua väliyhteisölain soveltamisalasta toimialakriteerin nojalla. 
Jatkossa tämä ei ole mahdollista, vaan kyseisissä valtioissa sijaitsevat yksiköt vapautuvat 
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Valtiovarainministeriön ylläpitämästä harmaasta listasta luopumisen yhteydessä ja siirtyes-
sä Neuvoston ylläpitämään luetteloon vastuu hyväksyttävää veropolitiikkaa harjoittavien 
valtioiden määrittelystä ulkoistetaan EU:lle.
142
 Suomi on kuitenkin päättynyt luopua vero-
poliittisista syistä harmaan listan ylläpidosta ja on valmis ulkoistamaan päätösvaltaa 
EU:lle.
143
 Tällä tulee olemaan suoraan vaikutusta kansallisen lain soveltamiseen jo suoraan 




4.3.1.2 Riittävä tietojenvaihto 
Taloudelliseen toimintaan perustuvan huojennuksen soveltamisen edellytyksenä on myös 
se, että Suomen viranomaisten ja ETA:n ulkopuolella sijaitsevan yksikön lainkäyttöalueen 
viranomaisten välillä on sovittu riittävästä tietojenvaihdosta veroasioissa ja riittävä tieto-
jenvaihto myös tosiasiallisesti toteutuu. Riittävästä tiedonvaihdosta katsotaan sovitun EU:n 
virka-apudirektiivin ja OECD:n laatiman veroasioissa annettavaa keskinäistä virka-apua 
koskevan yleissopimuksen mukaisesti, kaksinkertaisen verotuksen välttämiseksi tehdyn 




Pelkän sopimuksen voimassaolo ei kuitenkaan yksinään riitä täyttämään riittävän tietojen-
vaihdon kriteeriä, vaan lisäksi riittävän tiedonvaihdon on myös tosiasiallisesti toteuduttava. 
Lain esitöissä on todettu riittävän tiedonvaihdon tosiasiallisesti toteutuvan, mikäli Suomen 
veroviranomaisilla on tosiasiallisesti mahdollisuus saada tietoja ulkomaisen yksikön lain-
käyttöalueelta, jonka kanssa on sovittu vähintään pyynnöstä tapahtuvasta tietojenvaihdos-
ta.
146
 Arvioitaessa riittävän tietojenvaihdon kriteerin täyttymistä, valtioiden välisen sopi-
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muksen tulee siis olla astunut voimaan. Riittävän tietojenvaihdon kriteerin katsotaan täyt-
tyvän koko verovuoden osalta, mikäli kriteeri on täyttynyt verovuoden alkaessa tai myö-
hemmin kyseisenä verovuotena. Mikäli edellytykset lakkaavat täyttymästä syystä tai toi-
sesta kesken verovuoden, ei tällä ole kyseisen verovuoden verotukseen merkitystä, vaan 
vasta seuraavan alkavaan verovuoteen.
147
  
Yleisesti ottaen kansainvälisten veroasioiden tietojenvaihto on lisääntynyt viime vuosina ja 
useat valtiot pyrkivät enenevissä määrin läpinäkyvyyteen veroasioissa.
148
 Verotustietojen 
vaihto voi tapahtua automaattisesti, pyynnöstä tai spontaanisti ja lähtökohtana tietojen-
vaihdolle tulee olla se, että tietoja tarvitaan verotuksen toteuttamiseksi. Käytännössä tieto-
jenvaihdosta voidaan kuitenkin tietyissä tilanteissa kieltäytyä, vaikka virka-avun taustalla 
vaikuttaisi tietojenvaihdon mahdollistama direktiivi tai sopimus. Rajoitukset koskee tilan-
teita, joissa tietoja pyytävä osapuoli ei ole ensisijaisesti hyödyntänyt omia tietolähteitään 
tarvittavien tietojen saamiseksi. Lisäksi valtion sisäinen lainsäädäntö tai hallinnollinen käy-
täntö voi estää tietojen välittämisen eteenpäin. Yhtäältä tietojenvaihdosta voidaan pidättäy-
tyä, mikäli kyseessä on liikesalaisuuksia tai yleistä järjestystä vaarantavia tietoja.
149
 Jotta 
riittävä tietojenvaihdon kriteeri katsotaan täyttyvän, ulkomaisen yksikön sijaintivaltion 
sisäinen lainsäädäntö ei saa rajata tietojenvaihtoa, sillä tietojenvaihdon tulee myös tosiasi-




Käytännössä tiedon riittävän tietojenvaihdon kriteerin täyttävistä valtioista saa verohallin-
nolta, joka jatkossa ylläpitää listaa mainitun kriteerin edellytykset täyttävistä valtioista. 
Verohallinto on julkaissut niin sanotun valkoisen listan, johon on lueteltu ne maat, joiden 
kanssa tietojenvaihto toteutuu lain edellyttämällä tavalla.
151
 Listalta löytyy kaikki maat 
joiden kanssa Suomella on verosopimus, ja tietojenvaihtosopimuksista puuttuu tällä hetkel-
lä vain Lichtenstein. Verohallinnon tulkinta riittävästä tietojenvaihdosta ei siis ilmeisem-
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min ole ollut erityisen tiukka. Toisaalta valkoinen lista on jatkuvasti päivittyvä, joten lis-
taan voi olla tulevaisuudessa odotettavissa muutoksia.  
4.3.1.3 Toimialakriteeri 
Osana ETA:n ulkopuolisiin lainkäyttöalueisiin sijoittautuneisiin sovellettavaan taloudellis-
ta toimintaa koskevaan poikkeukseen sisällytettiin vanhaa lakia pitkälti vastaava toimialak-
riteeri. 
Toimialaa koskevan poikkeuksen historia ulottuu alkuperäiseen väliyhteisölakiin. Lakiuu-
distuksen yhteydessä toimialapoikkeus haluttiinkin säilyttää niin pitkälti sellaisenaan kuin 
mahdollista, sillä olemassa olevien periaatteiden katsotaan soveltuvan yhtälailla edelleen. 
Säännöksen taustalla vaikuttaa ajatus siitä, että tietynlaisen tuotantotoiminnan sijoittautu-
miseen vaikuttaa merkittävästi ensisijaisesti moni muu kuin vain verotus. Lisäksi väliyhtei-
sösääntelyn kohteena olevista tulolajeista, kuten esimerkiksi koroista, rojalteista ja osin-
goista poiketen, tuotantotoimintaa harjoittavien yhteisöjen tulot eivät usein ole yhtälailla 
helposti siirrettävissä valtiosta toiseen.
152
 
Toisaalta uudistuksen yhteydessä tiedostettiin ja otettiin huomioon oikeuskäytännössä jo 
aiemmin käsitelty haaste toimialapoikkeuksen saattamisesta paremmin vastaamaan nyky-
aikaista liiketoimintaa. Tämä haluttiin kuitenkin toteuttaa vaarantamatta säännöksen te-
hokkuutta ja sen taustaperiaatteita. Haluttujen tavoitteiden toteuttamiseksi toimialapoikke-




Koska väliyhteisölailla ei haluta rajoittaa väärin perustein sellaisten ulkomaille sijoittautu-
neiden yhteisöjen toimintaedellytyksiä, jotka harjoittavat aktiivista liiketoimintaa, tulee 
toiminnan luonne ja väliyhteisölain soveltuvuus arvioida kussakin yksittäistapauksessa 
asiaan liittyvät erityispiirteet huomioon ottaen.
154
 
Edellytyksenä tulee jatkossa olemaan se, että tulo kertyy pääasiallisesti yksikön harjoitta-
masta teollisesta tuotantotoiminnasta, siihen verrattavista muusta tuotanto- tai palvelutoi-
minnasta taikka laivanvarustustoiminnasta tai yksikön asuinvaltiossa harjoittamasta myyn-
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ti- tai markkinointitoiminnasta, joka välittömästi palvelee edellä mainittuja. Vaihtoehtoi-
sesti tulon tulee pääasiallisesti kertyä suorituksista, joiden maksaja on samassa lainkäyttö-
alueella asuva ja edellä mainitunlaista toimintaa harjoittava samaan konserniin kuuluva 
yksikkö. Aiemmasta poiketen myynti- tai markkinointitoiminnan ei jatkossa tarvitse ni-
menomaisesti suuntautua väliyhteisön asuinvaltion alueelle, vaan jatkossa muut edellytyk-
set täyttävä myynti- tai markkinointitoiminta voi suuntautua mihin valtioon tahansa.
155
 
Pääasiallisuutta ei ole laissa erikseen määritelty. erohallinto on kuitenkin aiemmin linjan-
nut ohjeistuksessaan, että pääasiallisuuden vaatimus täyttyy ainakin silloin, kuin yli puolet 
tuloista muodostuu yllä mainitun kaltaisesta toiminnasta. Arviointiperusteena ensisijaisesti 
tulisi käyttää liikevaihtoa.
156




4.3.1.3.1  Teollinen tuotantotoiminta ja siihen verrattava muu tuotanto- tai palve-
lutoiminta 
Alkuperäisen väliyhteisölain esitöissä teollisen tuotantotoiminnan käsitteen osalta viitataan 
teollisten investointien väliaikaisesta investointituesta annettuun lakiin (444/1994).
158
 Edel-
lä mainitun lain esitöistä taas teollisuustoiminnaksi katsotaan Tilastokeskuksen toimiala-
luokituksen mukaisesti epäorgaanisten tai orgaanisten aineiden mekaanista tai kemiallista 
muuntamista uusiksi tuotteiksi, mukaan lukien tuotteiden kokoaminen.
159
 Verohallinnon 
ohjeistuksen mukaan myös muun muassa koneiden ja laitteiden olennainen muuttaminen, 
uudistaminen tai jälleenrakentaminen katsotaan teolliseksi tuotantotoiminnaksi.
160
 
Lähtökohdaksi on oikeuskäytännössäkin omaksuttu se, ettei teolliseen tuotantotoimintaan 
verrattavan muut toiminnan tule välttämättä liittyä teollisuuteen. Käsitteen alle on katsottu 
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Muuksi teolliseen tuotantotoimintaan verrattavaksi tuotannoksi on katsottu lisäksi huolto- 
ja korjaustoiminta siltä osin, kuin se olennaisesti liittyy verovelvollisen tai saman konser-
nin yhteisön valmistukseen ja myyntiin.
162
 
Lisäksi suunnittelu-, tutkimus- ja kehittämistoiminta on vastaavasti vertailukelpoista toi-
mintaa, mikäli se välittömästi palvelee laissa tarkoitettua teollista tuotantoa ja siihen verrat-
tavaa muuta tuotantoa.
163
 Oikeuskäytännön mukaan tällaiseksi toiminnaksi ei katsota kui-
tenkaan yksinomaan hallinnointi-, johto- tai valvontatehtävien hoitamista.
164
 
Teollisen tuotantotoiminnan käsite on saanut laajan merkityksen oikeuskäytännössä.
165
 
Teollisen tuotantotoimintaan verrattavan muun tuotantotoiminnan lisääminen väliyhteisö-
lakiin laajensi toimialapoikkeuksen soveltamisalaa entisestään.
166
 
Merkittävä askel kohti nykyaikaista liiketoimintaa heijastavaan tulkintaa omaksuttiin jo 
aiemmin oikeuskäytännössä. KHO:n päätöksen KHO 2014:198 voidaan katsoa heijastavan 
modernimpaa niin sanotusti digiystävällisempää tulkintaa. Päätös koski Malesiassa sijait-
sevaa tytäryhtiötä, jonka liiketoiminta perustui globaalin teknisen tuen tarjontaan informaa-
tioteknologian alalla, virustentorjuntatietokantojen päivityspalvelun tarjontaan sekä virus-
tentorjuntaohjelmien tuotekehitykseen ja suunnitteluun. Korkeimman hallinto-oikeuden 
mukaan tytäryhtiötä ei ollut pidettävä laissa tarkoitettuna väliyhteisönä eikä sen tuloa tullut 
näin ollen myöskään lukea emoyhtiön verotettavaksi väliyhteisötuloksi.
167
 
KHO:n päätöksen linjauksesta huolimatta päätöksen perusteluissa todettiin toisaalta, että 
teolliseen tuotantotoimintaan verrattavan muun tuotantotoiminnan käsite on edelleen tul-
kinnanvarainen.
168
 Tämä on osittain seurausta siitä, että käsitettä sovelletaan jatkuvasti 
muutoksen kohteena olevassa ympäristössä, jossa perinteisen savupiipputeollisuuden ja 
palveluiden välinen rajanveto ei ole niin yksiselitteistä. Sen lisäksi, että perinteisen teolli-
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sen tuotantotoiminnan rinnalla palveluiden merkitys on kasvanut, myös digitalisaatiolla 
voidaan katsoa olevan erittäin merkittävä rooli nykyaikaisilla liiketoiminnan aloilla. 
169
 
Väliyhteisölain viimeisimmän uudistuksen esitöissäkin nostetaan esille edellä mainittu 
KHO:n päätös osana sen arviointia, miten toimialapoikkeus soveltuu palvelutoimintaan 




Toimialapoikkeuksen soveltamisalan ulkopuolelle tulee kuitenkin jatkossakin jäädä 
KHO:n päätöksen KHO 2012:114 mukaisesti pelkät hallinnointi-, tutkimus- ja kehittämis-
toimintaa harjoittavat ulkomaiset yksiköt. Päätös koski tilannetta, jossa Sveitsiin sijoittau-
tuneen yhtiön, johon oli keskitetty tiettyjen konsernin tuotemerkkien omistus, keskushal-
linto ja tuotekehitys sekä myynnin ja markkinoinnin johtaminen, ei katsottu harjoittavan 
teollista tuotantotoimintaa tai siihen verrattavaa muuta tuotantotoimintaa. Tuotteiden 
myynnistä vastaisi erilliset myyntiyhtiöt, kuitenkin siten, että muun muassa varasto- ja 
valuuttariski säilyisi Sveitsissä sijaitsevalla yhtiöllä.
171
 Käsillä olevasta oikeuskäytännöstä 
on vedettävissä johtopäätös, ettei teolliseen tuotantotoimintaan verrattavan muun tuotanto-
toiminnan määrittelyssä voida yksinomaan tukeutua Tilastokeskuksen toimialaluokituk-




Sen sijaan toimialapoikkeuksen soveltamisalan päivittämisen seurauksena teolliseen tuo-
tantotoimintaan verrattavana toimintana tulisi jatkossa lukea sellainen informaatioteknolo-
gia-alan liiketoiminta, joka koostuu erilaisten digitaalisten ratkaisujen kehittämisestä ja 
tuottamisesta. Tällaiseksi katsottavaa toimintaa olisi esimerkiksi kuluttajalle suunnatut 
sähköiset hyöty- tai viihdepalvelut. Perusteluna on se, että yhä useammin yksiköiden liike-
toiminta koostuu erilaisten aineettomien hyödykkeiden tai palveluiden tuottamisesta. So-
veltamisalan ulkopuolelle kuuluvat kuitenkin sellaiset konsernin sisäisesti keskitetty palve-
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lujen tuottaminen, joka koskee aineettoman omaisuuden ostamista ja siihen perustuvien 
oikeuksien luovuttamista tai rahoitus- ja vakuutustoimintaa.
173
 
Lakiuudistuksen myötä teollisena tuotantotoimintana, siihen verrattavana muuna tuotanto-
toimintana ja palvelutoimintana on pidettävä toimintaa, jossa kehitetään ja tuotetaan fyysi-
siä tai aineettomia hyödykkeitä tai palveluita markkinoilla myytäväksi. Sen sijaan määri-
telmän ulkopuolelle jää lähtökohtaisesti aineettoman omaisuuden ostamiseen ja siihen pe-
rustuvien oikeuksien luovuttamiseen liittyvä toiminta, sijoittamiseen liittyvä hallinnointiin 




Palvelutoiminnan lisääminen toimialapoikkeuksen soveltamisalaan on perusteltua veropo-
liittisesta näkökulmasta. Palvelujen rooli valtioiden välisessä verokilpailussa on vain vuo-
sien saatossa kasvanut. Tämä on pitkälti seurausta siitä, että mallit, joilla palveluja toteute-
taan, ovat kehittyneet ja muuttuneet valtavasti. Perinteisen palvelujen tarjonnan mallin, 
jossa palvelun tarjoaja ja kuluttaja ovat samassa paikassa, rinnalle on informaatioteknolo-
gian myötä syntynyt uusia monipuolisempia tapoja tarjota palveluja, mikä tarkoittaa myös 
osaamispääoman maailmanlaajuista kasvua uusilla markkinoilla.
175
 Palvelutoiminnan li-
sääminen nimellisesti säännöksen soveltamisalaan tuskin välttämättä ratkaisee olemassa 
olevia tulkintaongelmia. Teollisen toiminnan ja palvelujen välisen rajanvedon voidaan 
odottaa jatkossakin olevan jatkuvan muutoksen kohteena.  
Aiempi verotus- ja oikeuskäytäntö säilyttänee relevanttiutensa myös lakiuudistuksen jäl-
keen. Toimialapoikkeuksen sisältö vastaa pitkälti aiemman lain mukaista sääntelyä, joten 
ei ole syytä unohtaa aiempaa verotus- ja oikeuskäytäntöä. Lain esitöissä toisaalta arvioi-
daan uudelle tulkintakäytännölle tulevan tulevaisuudessa tarvetta ja onkin odotettavissa, 
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Väliyhteisölain 3 §:n 2 momentin 3 kohdan mukaan toimialapoikkeuksen piirin lukeutuvat 
laivanvarustustoimintaa harjoittavat yksiköt tulee jatkossakin vapautumaan väliyhteisölain 
soveltamisalasta, mikäli kyseistä toimintaa harjoittavan ulkomaisen yksikön verotukselli-
nen kotipaikka sijaitsee ETA-valtioiden ulkopuolella.  
Laivanvarustustoimintaa katostaan harjoitettavan, mikäli ulkomainen yksikkö omistaa 
aluksen tai osuuden aluksesta, jota kyseinen yksikkö käyttää rahtaamiseen tai jota se ope-
roi, huoltaa taikka miehittää. Riittää siis, että yksikkö harjoitta jotain edellä mainituista 
toiminnoistaan kokonaan tai osittain omistamallaan aluksellaan.
177
 
Laivanvarustustoiminnaksi ei kuitenkaan lueta pelkkä vuokralle otettujen alusten käyttöä, 
vaan edellytyksenä on aina aluksen tai sen osuuden omistaminen. Omistamiseen rinnaste-
taan kuitenkin aluksen hallinta erilaisten rahoitusjärjestelyn kautta, kuten bareboat-
vuokrasopimuksen, leasingsopimuksen tai vastaavan perusteella.
178
 Oikeuskäytännössä 
omaksutun linjauksen mukaan omistuksen edellytyksen voidaan katsoa täyttyvän, jos lai-
vanvarustustoimintaa harjoitetaan tytäryhtiön omistamalla aluksella. Vuokralle otettujen 
alusten käyttö voidaan katsoa laivanvarustustoiminnaksi, mikäli aluksia vuokraavan yhtiön 




Edellytyksenä laivanvarustustoiminnan jäämiselle soveltamisalan ulkopuolelle on se, että 
ulkomaisen yksikön tulon katsotaan pääasiallisesti kertyneen kyseisestä ulkomaisen yksi-
kön verotuksellisessa kotipaikassa, jonne ulkomainen yksikkö on todellisuudessa asettau-
tunut, harjoitetusta toiminnasta. Tulon kertymisen pääasiallisuuden määrittelyn tulkinnalli-
suus aiheuttanee jatkossakin tarvetta oikeustilaa selventävälle oikeuskäytännölle. Laivan-
varustustoiminnassa pääasiallisuus kriteerin täyttymisen osalta erityistä tulkinnallisuutta 
aiheuttanee jatkossakin erityisesti tilanteet, jossa ulkomaiselle yksikölle muodostuu kiinteä 
toimipaikka Suomeen Suomessa sijaitsevan johtopaikan perusteella.
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Väliyhteisölain uudistusta käsittelevässä hallituksen esityksessä ei käsitelty erikseen tar-
kemmin laivanvarustustoimintaa. Myös verohallinnon päivitetty ohjeistus vastaa edeltävää 
ohjeistusta. Tästä voidaan päätellä, että olemassa oleva oikeuskäytäntö säilyttää lähtökoh-
taisesti relevanttiutensa laivanvarustustoiminnan määrittelyssä, joskin uudelle tulkintakäy-
tännölle tulee olemaan tulevaisuudessa tarvetta.  
4.3.1.3.3 Myynti- ja markkinointitoiminta 
Toimialapoikkeuksen piiriin kuuluu myös jatkossa toimialapoikkeuksen mukaista toimin-
taa palveleva myynti- ja markkinointitoiminta. Väliyhteisölain 3 §:n 2 momentin 3 kohdan 
mukaan, sellainen ulkomainen yksikkö, jonka tulo pääasiallisesti kertyy yksikön lainkäyt-
töalueella harjoittamasta myynti- tai markkinointitoiminnasta, joka välittömästi palvelee 
sellaista yksikköä, joka harjoittaa teollista tuotantotoimintaa, siihen verrattavia muuta tuo-
tanto- tai palvelutoimintaa tai laivanvarustustoimintaa. Poikkeus koskee myös sellaisia 
yksiköitä, jonka tulo pääasiallisesti on kertynyt samaan konserniin kuuluvan yksikön to-
teuttamista suorituksista. Poikkeuksen soveltamiseksi samaan konserniin kuuluvan yksikön 
tulee asua kyseisellä lainkäyttöalueella ja harjoittaa siellä toimialapoikkeuksen mukaista 
toimintaa.  
Edeltävästä laista poiketen jatkossa myynti- ja markkinointitoiminnalta ei kuitenkaan edel-
lytetä toiminnan kohdistumista ulkomaisen yksikön asuinvaltioon. Vaatimus myynti- ja 
markkinointitoiminnan kohdentumisesta ulkomaisen yksikön asuinvaltioon koettiin epätar-
koituksenmukaisena. Jatkossa myös ulkomaisen yksikön asuinvaltion ulkopuolelle suun-
tautuva myynti- ja markkinointitoiminta voi jäädä lain soveltamisalan ulkopuolelle.
181
 Tä-
mä johtaa siihen, että jatkossa yhtiöillä on vapaammat kädet järjestää myynti- ja markki-
nointitoimintaa koskeva toimintansa haluamallaan tavalla ilman riskiä joutua väliyhteisö-
sääntelyn piiriin. Käytännössä siis muutoksella mahdollistetaan paremmin myynti- ja 
markkinointitoiminnan keskittäminen alueellisiin yhtiöihin, joiden kautta kyseinen toimin-
ta toteutetaan. Myynti- ja markkinointitoiminnan alueellista kohdentamista koskevan kri-
teerin poistaminen sääntelystä oli varsin tervetullut ja toivottu muutos. Muutos tulee jat-
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kossa varmasti helpottamaan yhtiöiden myyntitoimintaa ja sen rakenteellista järjestämistä 
liiketaloudellisesti parhaimmalla mahdollisella tavalla.
182
 
4.4 Direktiivin mahdollistamat suhteelliset ja euromääräiset poikkeukset 
Kuten aiemmin todettu, direktiivin nojalla väliyhteisötulon määrittäminen on mahdollista 
toteuttaa siten, että väliyhteisötulot määräytyvät ensisijaisesti tulotyyppien perusteella, 
jolloin tietyt edellytykset täyttävät passiivisluontoiset tulot katsottaisiin verotettavaksi vä-
liyhteisötuloksi. Vaihtoehtoisesti väliyhteisötulon määrittely voidaan sitoa tarkoitusharkin-
taan, jolloin vain epäaidoista ja veron kiertämiseksi toteutetuista järjestelyistä syntyneet 
tulot verotettaisiin väliyhteisötulona. Kansallisessa sääntelyssä päädyttiin kuitenkin direk-
tiiviä tiukempaan sääntelyyn, jossa kaikki väliyhteisön tulot luetaan osakkaan tuloksi.
183
 
Kansallisen lain mukaisesta sääntelymallista riippuen EU:n veronkiertodirektiivi olisi edel-
lä esitettyjen kansalliseen lakiin säädettyjen lain soveltamisalaa rajoittavien poikkeuksien 
lisäksi mahdollistanut vapaaehtoisia poikkeuksia. Kansallisen sääntelymallin mukaisiin 
poikkeuksiin olisi ollut mahdollista yhdistää direktiivin transaktiomalliin liittyvät suhteelli-
set poikkeukset. Nämä suhteelliset poikkeukset perustuvat ulkomaisen yksikön passiivisten 
tulojen osuuteen ulkomaisen yksikön tulojen määrästä. Lakiin säädettyjen taloudellista 
toimintaa koskevien poikkeusten tavoin, suhteellisiin euromääriin perustuvat poikkeukset 
perustuvat sille ajatukselle, että väliyhteisölakin soveltamisalan ulkopuolelle tulisi jäädä 
aktiivista taloudellista toimintaa harjoittavat yksiköt.  
Direktiivissä 7 artiklassa esitetyn vapaaehtoisen poikkeuksen nojalla väliyhteisölain sovel-
tamisalan ulkopuolelle olisi voitu jättää yksikkö, jonka sille kertyvästä tulosta enintään 
kolmannes on direktiivissä määriteltyjä passiivisia tuloja. Lisäksi lain soveltamisalan ulko-
puolelle olisi voitu jättää sellainen rahoitusalan yritys, jonka sille kertyvistä direktiivin 
mukaisista passiivisista tuloista kolmannes on peräisin liiketoimista verovelvollisen tai 
siihen etuyhteydessä olevien yritysten kanssa.  
Mikäli kansallisessa laissa olisi päädytty soveltaa keinotekoisiin veronkiertämiseksi toteu-
tettuihin järjestelyihin pohjautuvaa mallia, direktiivi olisi mahdollistanut edellä esitettyjen 
väliyhteisölain soveltamisalaa rajoittavien poikkeusten lisäksi niin sanottuun euromäärään 
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nojautuvien poikkeusten lisäämisen. Ulkomaisen yksikön toiminnan volyymiin perustuvien 
poikkeusten mukaan väliyhteisösääntelyn soveltamisalan ulkopuolelle voidaan jättää yk-
sikkö, jonka kirjanpidollinen voitto on enintään 75 000 euroa ja muut tuotot enintään 75 
000 euroa tai kirjanpidollinen voitto enintään kymmenen prosenttia sen toimintakustan-
nuksista verokaudella. Toimintakustannuksiksi ei lueta niiden tavaroiden kustannuksia, 
jotka on myyty sen maan, jossa ulkomaisen yksikön verotuksellinen kotipaikka on tai jossa 
kiinteä toimipaikka sijaitsee, ulkopuolelle, eikä etuyhteydessä oleville yrityksille suoritet-
tuja maksuja. Valitun kansallisen sääntelymallin vuoksi tätä euromääräistä poikkeusta ei 
olisi ollut edes mahdollista lisätä kansalliseen sääntelyyn.  
Väliyhteisölain uudistuksessa päädyttiin kuitenkin jättämään pois myös transaktiomallin 
mahdollistamat suhteelliset poikkeukset. Ottaen huomioon tavoite hallinnollisen taakan 
minimoinnista ja nimenomaisesta pyrkimyksestä välttää lakiuudistuksen myötä sen lisää-
misestä, suhteellisten poikkeusten poisjättäminen on varsin perusteltua. Jo ennestään mo-
nimutkaiseen ja haastavaan lakiin ylimääräisten poikkeusten lisääminen väistämättä lisäisi 
hallinnollista takkaa. Lisäksi direktiivin mahdollistamien vapaaehtoisten poikkeusten sää-
täminen edellyttäisi kyseisiin poikkeuksiin sisältyvää erityistä väärinkäytön ehkäisemistä 
liittyvää sääntelyä, joka olisi omiaan lisäämään hallinnollista taakkaa.
184
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Väliyhteisöääntelyn ensisijainen tavoite on turvata veropohjaa ennaltaehkäisemällä aggres-
siivista verosuunnittelua ja väliyhteisöjen käyttöä veron kierron välineenä. Parhaimmillaan 




Kokonaisuudessaan yritysten, erityisesti kansainvälisten yritysten, verosuunnittelu on haas-
tava kokonaisuus, johon liittyy suuria taloudellisia intressejä niin verovelvollisen kuin ve-
rottajan näkökulmasta. Parhaimmillaan verosuunnittelun avulla yritystoiminta voidaan 
järjestää siten, että yrityksen tulos paranee ja siten myös veronmaksukyky. Yritysten kan-
nalta verosääntelyn ennakoitavuus ja oikeudenmukaisuus ovat ensisijaisen tärkeitä. Tul-
kinnanvaraisella verosääntelyllä voidaan herkästi vahingoittaa verojärjestelmän tavoittei-
ta
186
. Yritysten tehdessä liiketoimintapäätöksiä niiden tulee voida ennakoida, miten nämä 
päätökset tulevat vaikuttamaan yrityksen verotukseen.
187
 
Toteutettujen muutosten myötä osa aiemman väliyhteisölain ongelmakohdista poistuu, kun 
taas osa säilyy. Myöskään uusien ongelmakohtien syntyminen uudistuneen sääntelyn seu-
rauksena ei ole poissuljettua.  
Veronkierron välttämiseksi annetun direktiivin implementoinnin ja väliyhteisölakiin tehty-
jen muutosten myötä väliyhteisösääntely tiukentuu monilta osin entisestään ja sen sovelta-
misala tulee joiltain osin laajenemaan. Kansallinen väliyhteisösääntely oli jo ennestään 
direktiivin minimivaatimustasoa tiukempi, eikä uuden voiman tulleen väliyhteisölain myö-
tä asia monilta osin muuttunut, päinvastoin. Lisäksi sääntely on edelleen paikoitellen tul-
kinnanvaraista ja näin ollen vaikeuttaa verovelvollisten mahdollisuuksia ennakoida toimin-
tojensa veroseurauksiin.  
Alla kohdassa 3.3.1 esitettyä väliyhteisölain soveltamisalan määrittelyä havainnollistava 
kaaviota vastaava kaavio, jossa havainnollistetaan lain uudistuksen myötä tapahtuneet 
muutokset.  
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Jatkossa esimerkiksi matalan verotuksen ETA:n ulkopuolisessa verosopimusvaltiossa tosi-
asiallista taloudellista toimintaa harjoittava yksikkö voi joutua luokitelluksi väliyhteisöksi, 
mikäli toimialapoikkeus ei sovellu. 
Vastaavasti tilanne koskettaa ETA- ja verosopimusvaltiossa asuvia ulkomaisia yksiköitä, 
jotka olisivat aiemman lain mukaan välttyneet väliyhteisölain soveltamiselta asuinvaltioon 
ja erityisiin verohuojennuksiin perustuvien poikkeuksien nojalla. Muutosten myötä myös 
ETA- ja verosopimusvaltioissa asuvien yksiköiden osalta tilanteissa, joissa ulkomainen 
yksikkö ei ole hyötynyt erityisistä verohuojennuksista, tullaan lain soveltumista arvioimaan 
tapauskohtaisesti tosiasiallisen sijoittautumisen näkökulmasta.  
Muutosten myötä matalan verotuksen valtioon verotuksesta riippumattomista syistä sijoit-
tautunut aito paikallinen liiketoiminta voi joutua luokitelluksi väliyhteisöksi. Tämä taas ei 





Muutokset koskettavat muun ohella esimerkiksi konserninsisäisiä ja muita palvelutoimia 
sekä holding-yhtiörakenteita, jotka saattavat nykyisen sääntelyn johdosta herkemmin jou-
tua väliyhteisölain soveltamisalan piiriin tilanteissa, joissa aiemman lain nojalla nämä yk-
siköt olisivat voineet nojata toimialapoikkeukseen tai aitoon sijoittautumiseen, ja sen kaut-
ta jäädä väliyhteisölain soveltamisalan ulkopuolelle. 
Väliyhteisösääntelyä ja holding-yhtiöitä koskevat tulkintaongelmat eivät sinällään ole uu-
sia. Kuitenkin lakiuudistuksen ja erityisiä verohuojennuksia koskevan poikkeussäännön 
kumoamisen johdosta, jatkossa painotus lain soveltamisalan määrittelyssä tulee kohdistu-
maan todelliseen sijoittautumiseen ja toimialapoikkeukseen. Todellisen sijoittautumisen 
määritelmän on tulkinnanvarainen ja lain soveltamisalaa rajoittavien poikkeusten uudistus-
ten myötä sääntely saattaa johtaa epätarkoituksenmukaisiin lopputuloksiin. Tosiasiallisen 
sijoittautumisen tulkinnanvaraisuus on omiaan lisäämään verovelvollisten epävarmuutta, 
sillä lain soveltamisedellytysten täyttyminen perustuu tapauskohtaiseen objektiiviseen ar-
viointiin. Muutos ei myöskään ole omiaan vähentämään lain soveltamiseen liittyvää hal-
linnollista taakkaa.
188
 Tulevaisuudessa onkin varmasti kysyntää niin oikeustilaa selventä-
välle oikeuskäytännölle kuin oikeustieteelliselle tutkimukselle käsitteen tarkentamiseksi. 
Muiden kuin ETA- ja riittävän tietojenvaihdon kriteerin täyttävien valtioiden osalta väliyh-
teisölain soveltamisala kategorisesti laajenee toimialapoikkeuksen poistumisen myötä. 
Näin ollen matalan verotuksen valtiossa tosiasiallista taloudellista toimintaa harjoittava 
yksikkö joutuu luokitelluksi väliyhteisöksi, riippumatta yksikön harjoittamasta toimialasta.  
Koska tosiasiallisen sijoittautumisen kriteeri kiristyy toimialapoikkeusta koskevan lisävaa-
timuksen johdosta ja erityistä verohuojennusta koskeva poikkeus poistuu, yhä useammin 
turvautumaan verotuksen tason arviointiin väliyhteisölain soveltumisen arvioinnissa. Vero-
tuksen tason määrittelyyn liittyvät valtioiden välisistä jaksotuseroista
189
 johtuvat haasteet 
eivät ole uusia, mutta ne niiden merkitys tulee uudistuneen väliyhteisölain myötä kasva-
maan. Väliyhteisölaissa ei ole otettu huomioon valtioiden eriävien jaksotussääntöjen vaiku-
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 Otetaan esimerkiksi tilanne, jossa Suomessa yhteisöverokanta-
on 20 %, eli Suomessa verovelvolliset yhtiöt maksavat veronalaisten tulojen ja vähennys-
kelpoisten menojen erotuksena laskettavasta voitosta tuloveroa 20 % verokannan mukaan. 
Samaan aikaan, mikäli ulkomaisista jaksotussäännöistä johtuen ulkomainen yksikkö mak-
saa samasta tulosta ensimmäisenä vuonna tuloveroa Suomen sääntöjen mukaan laskettuna 
5 % veroasteen mukaan ja toisena vuonna 35 % veroasteen mukaan. Tämä johtaa tilantee-
seen, jossa ulkomaisen yksikön verorasitus ei ole kokonaisuudessaan sen matalampi kuin 
Suomessa, mutta jaksotussäännöistä johtuen ulkomainen yksikkö katsottaisiin ensimmäi-
senä vuonna väliyhteisöksi ja seuraavan verovuoden osalta taas ei. Tämä valtioiden jakso-
tuseroista syntyvä johtaa lain tarkoituksen kannalta epätarkoituksenmukaiseen lopputulok-
seen. Muutos tarkoittaa käytännössä myös sitä, että verotuksen tasoa tulee jatkossa aktiivi-
sesti seurata useammassa maassa. Tämä taas on omiaan lisäämään hallinnollista taakkaa. 
Jatkossa ETA:n ulkopuolisten valtioiden, tulee taloudellista toimintaa koskevan kriteerin 
lisäksi täyttää kolme muuta lisäedellytystä. ETA:n ulkopuolella sijaitsevia yksiköitä koskee 
siis tiukempi sääntely kuin ETA:lla sijaitsevia yksiköitä. Voidaan kyseenalaistaa, onko lain 
tarkoituksen ja tavoitteiden mukaista kohdella ETA:n ulkopuolella sijaitsevia valtioita eri 
tavalla? Ensinnäkin ulkomaisen yksikön sijaintivaltio ei saa olla EU:n yhteystyöhaluttomi-
en lainkäyttöalueiden listalla, toisekseen ulkomaisen yksikön sijaintivaltion tulee täyttää 
riittävä tietojenvaihdon kriteeri sekä kolmanneksi yksikön tulon tulee olla pääasiallisesti 
kertynyt teollisesta tuotantotoiminnasta tai siihen verrattavasta tuotanto- tai palvelutoimin-
nasta tai laivanvarustustoiminnasta tai lainkäyttöalueellaan harjoittamasta myynti- tai 
markkinointitoiminnasta. Vanhan lain mukainen toimialapoikkeus on siis yhdistetty ETA:n 
ulkopuolisia valtioita koskevaan taloudellisen toiminnan poikkeukseen.  
Lain uudistuksen yhteydessä toimialapoikkeusta päivitettiin vastaamaan paremmin nyky-
aikaista liiketoimintaa. Toimialapoikkeuksen teollista tuotantotoimintaa ja siihen verratta-
vaan tuotantotoimintaan lisättiin palvelutoimintaa koskeva määritelmä. Pelkkä palvelutoi-
minnan lisääminen ei itsessään kuitenkaan ratkaise vanhentunutta toimialapoikkeusta. Te-
ollisen tuotantotoiminnan ja siihen verrattavan tuotanto- ja palvelutoiminnan käsite on 
haastava pitää ajan tasalla soveltamisympäristössä, jossa teollisen tuotantotoiminnan ja 
palveluiden välinen rajanveto on häilyvää ja muuttuu jatkuvasti digitalisaation ja yritysten 
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kehittyvien toimintamallien mukana. Laki jättää myös melko avoimeksi palvelutoiminnan 
määritelmän ja onkin todennäköistä, että asiaan tulee selkeyttä ja varmuutta vasta oikeus-
käytännön seurauksena. Siihen asti verovelvollisten oikeusvarmuus ja verotuksen ennakoi-
tavuus kärsii.  
Uudistuksen yhteydessä poistettu vaatimus myynti- ja markkinointitoiminnan kohdistamis-
ta ulkomaisen yksikön asuinvaltioon on kansainvälisten myyntiä harjoittavien yritysten 
näkökulmasta varsin positiivinen muutos aiempaan sääntelyyn verrattuna. Aiemmin toimi-
alapoikkeukseen liittyvän ulkomaisen yksikön harjoittama myynti- ja markkinointitoimin-
nan on tullut kohdistua yksikön asuinvaltioon, jotta se on voinut vapautua lain soveltami-
selta. Jatkossa ulkomaisen yksikön harjoittama myynti- ja markkinointitoiminta helpottuu, 
kun kyseessä ei tarvitse olla enää sama maa ja yritykset voivat järjestää myynti- ja markki-
nointitoimintansa parhaalla mahdollisella tavalla ilman pelkoa epätarkoituksenmukaisista 
veroseuraamuksista.  
Toistaiseksi väliyhteisöjä on ollut pääasiassa kotimaisilla monikansallisilla suuryrityksillä. 
Luonnollisten henkilöiden osalta sääntelyä ei juurikaan ole sovellettu.
191
 Sääntelyn lähtö-
kohta kuitenkin tulee myös jatkossa olla se, että aktiivista liiketoimintaa kansainvälisillä 
markkinoilla harjoittavat yksiköt tulisi jäädä soveltamisalan ulkopuolelle. Tämän tavoit-
teen toteutuminen on jossain määrin tulkinnanvaraista. Lisäksi sääntelyn tulisi olla tar-
peeksi selkeää ja ennakoitavaa verovelvollisille. Nykyisellään sääntely kuitenkin kiristyi 
tietyiltä osin entisestään, ja tavoitteiden vastaisesti odotettavasti on myös omiaan lisää-
mään hallinnollista taakkaa. Voidaan siis kyseenalaistaa, paraniko väliyhteisölain muutos-
ten myötä sääntelyn ennakoitavuus ja sitä myöden verovelvollisten oikeusvarmuus vai kär-
siikö verovelvollisten yhdenvertainen kohtelu muutosten myötä.
192
  
Kansallisella sääntelyllä ei tule tai eikä ole myöskään tarkoituksenmukaista rajoittaa yksi-
köiden sijoittautumisvapautta tai aidon liiketoiminnan harjoittamista. Sääntelyn tarkoituk-
sena olisi parhaimmalla mahdollisella tavalla torjua ulkomaille matalamman verotuksen 
valtioihin perustettujen yksiköiden avulla toteutettavaa Suomen verotuksen välttämistä, 
kuitenkaan rajoittamatta liikaa kansainvälistyvää yritystoimintaa ja siten kotimaisten mo-
nikansallisten yritysten kilpailuasemaa. 
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Uudistettuun lainsäädäntöön liittyy myös muita ongelmia, joita ei ole tarkemmin käsitelty 
tutkimusaiheen rajauksen puitteissa. Harmonisoitu yhtenäinen verotus EU:ssa on keino 
varmistaa sisämarkkinoiden toimivuus ja estää haitallista verokilpailua.
193
 Verokierron 
vastaisen direktiivin myötä väliyhteisösääntelyä sovelletaan EU:n laajuisesti. Tämä aiheut-
taa kuitenkin ongelmia, joita ei välttämättä ole osattu ottaa kansallisessa lainsäädännössä 
huomioon. Uudessa väliyhteisölaissa eikä veronkierron vastaisessa direktiivissä ole otettu 
huomioon esimerkiksi väliyhteisöjen EU-maiden ja muiden maiden kesken syntyvää mah-
dollista ketjuverotus-ongelmaa. Väliyhteisölaissa eikä direktiivissä ole mekanismia ketju-
verotuksesta syntyvään kahdenkertaisen verotuksen poistamiselle. Toisin sanoen, uuden 
väliyhteisölain myötä väliyhteisölain soveltamisalaa rajoittavien poikkeuksien aiheuttami-
en lisätutkimustarpeen lisäksi myös muulle tutkimuksella tulee olemaan tulevaisuudessa 
tarvetta. 
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